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МОЇМ 


НАЙДОРОЖІПИМ  РОДИЧАМ. 


Оже  ся  гді  буду  описаль,  или 
переписала,  или  не  дописалв,  чти- 
те  исправливая  Бога  дЬля,  а не 
клените.  . . но  благословите. 


Лаврепш.  літ . п.  1377  р. 


Отся  збірка  — се  перепечатка  дрібніших  причинків 
(розвідок,  заміток  і материялів)  до  істориї  України  -Руси 
в XIII — XIX  ст.,  які  я,  почавши  від  1902  р.  подавав 
в „ Записках  Наукового  Товариства  ім . Шевченкаи 
і в часописи  „Руслан“ . Більші  розвідки,  які  там  були 
печатані,  появили  ся  давнїйше  осібними  відбитками. 
Заохочений  тим,  що  сї  мої  дрібнїйші  причинки  пильно 
нотовано  в „Записках  Наук.  Тов.  ім.  Шевч. и (1904  т. 
68,  Наукова  Хроніка  ст.  11;  1906  т.  73,  іЬісІ.  ст.  181 
— 2;  1907  т.  75,  іЬій.  ст.  132  — 5 і 141;  т.  76,  іШ. 
ст.  186)  і в „Кіевск-ій  Старин-Ї“  (1902  т.  78  сентябрь, 
бібліографія  ст.  159;  1904  т.  84  марть,  іЬій.  ст.  136), 
що  деякі  з них  були  печатані  в „Записках64,  а деякими 
з них  послугував  ся  або  цитував  їх  проФ.  Грутевський 
в своїй  „Істориї  України- Русим  (близше  про  те  гл.  при 
поодиноких  причинках)  та  крім  сего  ідучи  за  радою  по- 
важних людий,  я рішив  ся  сї  причинки  перепечатати 
в одній  збірці,  надіючись,  що  не  оден  з істориків  найде 
там  для  себе  щось  цікавого. 

Деякі  з тих  причинків  доповнені,  инші  підлягли 
дрібнїйшим  змінам.  Подані  они  в хронольоґічнім  порядку 
відповідно  до  свого  змісту. 

Берлін  в лютім  1908. 


^вгор. 


1. 


До  справи  пвешОурского  зїзду  1250  р.* 1). 

(Відповідь  рецензентови  Н.  Молчановскому) . 

В січневій  книжці  історичного  журнала  „ Ніевская 
Старим “ за  р.  1902.  (т.  76)  помістив  д.  Н.  Молча- 
новский  в біблїоґрафічній  части  (ст.  38—39)  рецензию 
моєї  розвідки  „ З'їзд  галицкого  князя  Данила  з угор- 
ским  королем  Не  лею  IV.  в Прешбурзї  1250.  р.и,  пе- 
чатаної  в „ Русланїи  1901.  р.  (ч.  231 — 235)  і виданої 
осібною  відбиткою2)  в 16-цї  ст.  1 — 18.  Згадана  рецензия 
не  займає  навіть  одної  сторони  печати  8-ки  і є так  повер- 
ховна,  що  не  заслугувалаб  на  відповідь,  колиб  не  то,  що  еї 
автор  закинув  мені  „іґнорованеи  угорских  історичних  же- 
рел  і одної  звістки  Галицко-волиньскої  літописи  та  „недо- 
статочно  внимателное  отношеніеи  до  неї.  Моя  відповідь 
має  на  цїли  опрокинене  тих  зовсім  безосновних  закидів. 

Рецензент  називає  мою  гіпотезу  про  рік,  який  я кла- 
ду для  згаданої  події,  „ правдоподібною  “,  однак  зазначу  є, 
що  она  не  вдоволить  строгих  критиків,  бо  я не  уважав 
потрібним  звернути  ся  до  збірників  угорских  історичних 

4) Туслан  1902,  ч.  62  — 63. 

*)  Ся  розвідка  значно  розширена  напечатана  була  в Запис- 
ках Наукового  Товариства  ім.  Шевченка  1903.  р.  т.  52.  ст.  1 — 27 

і осібно  п.  з.  „Прешбурський  зїзд  в справі  спадщини  по  Бабенберґах. 

(Причинок  до  істориї  великого  австрийського  безкоролївя).“ 
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жерел,  нпр.  до  Венцлевого  „Со<1.  поу.  Аграіїіапиз",  що 
могли  би  мені,  на  думку  рецензента,  „сослужить  поле- 
зную  службу  при  изслідованіи  запутанннх’ь  вонросовь 
галицко-угорской  хронологіи11. 

З сего  бачу,  що  рецензент  не  досить  пильно  читав 
мою  розвідку  (хоч  і взяв  ся  за  рецензию)  і тому  зробив 
мені  сей  зовсім  безосновний  закид.  Колиб  рецензент  був 
мою  розвідку  хоч  троха  пильнїйше  читав,  то  був  би  пе- 
реконав ся,  що  до  угорских  жерел  я заглядав1);  що  не 
найшов  я там  нічого  потрібного  для  моєї  гіпотези,  се 
вже  инша  річ.  Здає  ся  одначе,  що  рецензент,  пишучи 
свою  рецензию,  сам  не  заглядав  до  згаданих  збірників 
угорских  жерел.  Колиб  д.  Н.  М.  був  до  них  заглядав, 
то  був  би  переконав  ся  що  не  лише  у Венцля:  Сосіех 
сііріотаіісиз  Аг ра  (Напне  сопііпиаіиз  (се  властива  назва 
Венцлевого  кодекса),  який  мені  вказав  на  здогад,  але 
й у Феєра:  Сосіех  сііріотаїісиз  Нипдагіае,  Швандтнера : 
всгіріогез  гегит  Нипдагісагит , Ендлгхера:  Вегит 
Нипдагісагит  Мопитепіа  Аграйіапа  і т.  д.  нічого  до 
згаданої  гіпотези  не  найшов  би  так  само,  як  не  найшли 
там  нічого  ні  мої  попередники,  ні  я.  Показує  ся  з сего,  що 
не  автор  розвідки,  але  єї  рецензент  „ не  считаль  нужннмь 
обратиться  кт>  венгерскимь  сборникамь  историческихь  па- 
мятниковь",  щоби  переконати  ся,  чи  є там  що  такого,  чого 
я не  використав,  а лише  на  здогад  відіслав  мене  до  них. 

До  сего  мушу  ще  додати,  що  кождий  сумлінний 
рецензент,  найшовши  в жерелах  щось  такого,  чого  не 
використав  автор,  зазначуе  все  виразно  в рецензиї,  що 
там  а там  є ще  така  а така  річ,  котра  може  дане  пи- 


1)  Гл.  Зїзд  ст.  4 і 5. 
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тане  лучше  вияснити  або  тверджене  автора  збити.  Се- 
гож  одначе  між  сумлінними  рецензентами  не  лучаесь, 
щоби,  не  заглянувши  до  жерел,  на  сліпо  робили  авто- 
рови  закид,  що  він  їх  іґнорує. 

З рецензії  д.  Н.  М.  видко  також,  що  він  не  ба- 
чив зовсім,  а коли  бачив,  то  не  переглядав  так  важних 
річвй,  як  недавно  видана  „ Істория  України -Русии 
і „Хронольоґія  подій  Галицько -волинської  літописи “ 
проф.  Грушевського.  Тут  доконав  проф.  Грушевський  пов- 
ної і переважно  у всіх  случаях  вдоволяючої  реконструк- 
ції галицко-угорскої  хронольоґії  при  помочи  не  лише 
угорских,  але  всіх  можливих  печатно  оголошених  істо- 
ричних жерел.  Припускаю,  що  колиб  рецензент  був 
познайомив  ся  близше  з тими  працями,  то  з певностю 
був  би  уважав  зовсім  лишною  свою  раду,  щоби  я звер- 
нув ся  до  угорских  жерел,  яко  незвичайно  важних  для 
реконструкції  галицко-угорскої  хронольоґії,  бо  знав  би, 
що  я цитуючи  „Історию“  і „Хронольоґію“  проф.  Гру- 
шевського в своїй  розвідці !),  міг  про  те  з них  о много 
лучше  довідати  ся. 

В горі  я згадував,  що  угорскі  жерела  не  подають 
специяльно  що  до  моєї  гіпотези  нічого  цікавого  (про  те 
одначе  не  схотів  переконатись  рецензент);  я був  отже 
приневолений  покласти  для  звістки  Г.-в.  літописи  рік 
1250,  бо  після  мого  погляду  єї  зміст  лиш  на  такий  рік 
позволяє.  Він  опиравсь  іменно  на  зовсім  відміннім , як  до- 
тепер (у  проф.  Шараневича,  Дагакевича  і Грушевського), 
інтерпретоване)  літописної  звістки  про  зїзд  в Преш- 
бурзї.  Думаю  отже,  що  колиб  рецензент  був  звернув 


1)  гл.  іЬій.  ст.  4 і 6. 
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увагу  на  мій  спосіб  інтерпретована  звістки  Г.-в.  літо- 
писи, а не  виключно  на  рік  (як  се  зробив  в дїйсности), 
то  з певностю  був  би  зрозумів,  длячого  я кладу  1250 
р.,  а не  инший  і не  був  би  писав  про  се  нерішучо  (так 
на  мою  думку  історик  не  повинен  писати)  „возможно, 
что  так'ь  и бнло  на  самомь  ділі;  возможно  что  ніть“. 

(Тут  мимоходом  згадаю,  що  перебуваючи  зимою  того 
року  (1901-2)  на  студиях  у Відни,  я предложив  свою  роз- 
відку про  „Зїздл  на  історичнім  семінари  проф.  д-ра 
Освальда  Редлгха ; він  годив  ся  зовсім  на  мої  виводи, 
називаючи  їх  прІаи$іЬеІ“  а в сьвідоцтві  зазначив,  що 
„Пегг  В.  еіпе  ЬізЬег  уегвсЬіесІеп  шиї  пісШ  Ьсргпхіідеші 
егкііігіе  8іе11е  йег  Наїісег- УоПіупійсЬ о п СЬгопік  іп  ап- 
вргескепйег  ТУеізе  ги  (Ієн  і єн  ипіегпітті“). 

На  думку  рецензента  моя  гіпотеза  про  рік  преш- 
бурского  зїзду  не  е вдоволяюча,  бо  я (немов -то)  іґнорую 
літописну  звістку  під  р.  1254.  Ся  звістка  важаа  тому, 
пише  рецензент,  бо  літописець  вказує  тут  на  путанину 
в своїй  хронольоґії  і на  неясність  свого  представленя 
в порядку  подій.  „Недостаточно  внимательное  отноше- 
ніе“  до  звістки  під  р.  1254,  пише  дальше  рецензент, 
годить  ся  почислити  до  великих  недостач  моєї  розвідки. 

Зі  своєї  сторони  зазначу,  що  й на  те,  як  запу- 
тана  хронольоґія  Г.-в.  літописи,  звернув  мою  5 вагу 
не  перший  д.  рецензент,  а Костомаров1)  та  проф.  Гру- 
шевський  в згаданих  працях.  Не  знаючи  сего,  не  був  би 
я міг  забирати  ся  поправляти  дату  літописної  звістки. 
Доправляючи  її,  я зовсім  не  звертав  уваги  на  хроно- 
льоґію  та  порядок  подій  Г.-в.  літописи.  Хронольоґія  єї 

х)  Лекцій  по  русской  исторіи.  С - Петербургь  1&61,  ст.  50.  Ци- 
тую се  діло  в своїй  розвідці  на  ст.  7. 
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нічого  не  варта,  тож  дату  вивів  я зовсім  незалежно 
від  літописних  дат,  опираючись  на  катеґоричнім  висназі 
проф.  Грушевського  в єго  специяльній  студиї  над  хро- 
нольоґією  Г.-в.  літописи  (ст.  3.):  „Супроти  такої  до- 
вільности  хронольоґії  Інатського  кодекса,  вона  зовсім 
не  може  служити  до  ужитку.  Ніяка  редукция  не  по- 
може на  неї:  треба  дату  кождої  події  викомбіновувати 
на  власну  руку,  хронольоґію-ж  іпатську  попросту  іґнору- 
ватии.  Очивидно  рецензент,  не  знаючи  згаданої  студиї 
проф.  Грушевського,  тримав  ся  ще  застарілих  поглядів. 

Літописець  пише  під  р.  1254:  „Хронографу  же 
нужа  єсть  писати  все  и вся  бившая,  овогда  же  писати 
в передняя,  овогда  же  воступати  в задняя".1)  Дальше  опо- 
відає він,  якою  смертию  згинув  останній  Бабенберґ, 
хоч  передтим  вже  під  р.  1252.  занотував  єго  смерть. 
Се  власне  вказує  на  те,  що  події,  занотовані  під  р. 
1254.,  (с.  є.  боротьбу  Белі  IV.  з Вячеславом  і шлюб 
Романа  з Ґертрудою)  повинен  був  літописець  оповісти 
зараз  по  звістці  про  прешбурский  з'їзд  і они  становлять 
властиве  продовжене  сеї  звістки,  бо  під  р.  1254  мав 
літописець  намір  оповісти  лише  про  похід  Данила  на 
Шлезк2).  Спір  Белі  IV.  з Вячеславом,  занотований  в лі- 
тописи під  р.  1254.  мав  в дїйсности  місце  по  р.  1250. 
і єго  уважаю  я дальшим  наслідком  прешбурского  зїзду. 
Подавши  історию  сего  спору  за  Губером,  Льоренцом 
і Бахманом3),  міг  я спокійно  зіґнорувати  звістку  Г.-в. 
літописи  під  р.  1254,  не  ігноруючи  через  те  самого 
факту.  Рецензент  зробив  мені  з сего  закид,  але  власне 

4)  Л'Ьтопись  по  ипатскому  описку  вид.  1871  р.  ст.  544. 

2)  пор.  Грушевський : Хронольоґія  ст.  86. 

3)  гл.  Зїзд  ст.  16  — 17. 
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показав,  що  він  не  порозумів  цілком  звязи,  яка  захо- 
дить між  літописними  звістками  під  рр.  1252.  і 1254. 

Дальше  замічу,  що  в рецензиї  д.  Н.  М.  вихо- 
дить із  стилїзациї  реченя  про  мир  в Дрешбурзї  1254. 
р.,  який  споводував  папа  Інокентий  IV.  таке,  що  сей 
мир  заключив  Беля  IV  з Вячеславом;  в дїйсности  мир 
в Прешбурзї  1254  р.  заключив  Беля  з Отокаром,  бо  король 
Вячеслав  помер  вже  1253  р.1).  Подаю  се  тому,  що  так 
оно  виходить  із  стилїзациї  реченя,  бо  не  хочу  припускати, 
щоб  д.  рецензент  хотів  Вячеславови  продовжати  єго  жите 
о оден  рік.  Замічу  також,  що  до  р.  1254,  не  можна 
відносити  прешбурского  зїзду  Г.-в.  літописи  (як  уважав 
можливим  рецензент),  бо  став  ся  він  тоді,  як  „цїсар  мав 
в руках  австрийскі  землї“,  а ті  не  були  вже  власностию 
нїмецкого  цісаря  навіть  в 1251.  р.,2)  а не  то  в 1254  р. 

З цілої  рецензиї  д.  Н.  М.  бачу,  що  він  не  дуже 
то  задав  собі  праці  при  оцїнюваню  моєї  розвідки  (грі- 
шить іменно  незнанєм  жерел  і найновійшої  літератури) 
та  зробив  се  так,  щоби  збути  ся.  Звичайно  рецензия 
насуває  авторови  якісь  нові  думки,  а ся,  скажу  отвер- 
то,  має  для  мене  стільки  користи,  що  й тоді,  колиб  еї 
не  було.3) 

У Львові , 16  марця  1902 . 

0 йор.  НиЬег:  ОеасЬісЬіе  бзіеггеісЬз  І.  СгоШа  1885,  ст.  653. 

2)  гл.  Зїзд  ст.  17. 

3)  Яко  протиставлене  сеї  рецензиї  гл.  дві  річеві  рецензиї 
проф.  Грушевського  ( Записки  Н.  Тов  ім.  Шевч.  1902  т.  50,  біблїоґр. 
ст.  12  — 13  і 1904  т.  52,  ст.  1 — 5),  який,  хоч  і не  годить  ся  з по- 
глядами автора,  то  одначе  признає  ему  „чималу  охоту  до  наукової 
роботи",  „чималу  працю  вложену  в його  студию  й старанне  об- 
роблене". 


2. 


Ким  сьвідчив  ся  Отокар?1) 

( Проба  гнтерпретациї  оповідана  Галицко- 
волиньскої  літописи .) 

В Галицко-волиньскій  літописи  маємо  під  р.  1257 
оповідане  про  конець  австрийскої  справи,  себ-то  про 
облогу  Гімберґа  Отокаром  та  поворот  Романа  Данило- 
вича на  Русь2).  Отокар  радить  обложеному  Романови  за- 
лишити союз  з угорским  королем,  обіцює,  що  поділить 
ся  з ним  австрийекими  краями  і каже:  „азь  же  глаголю 
правду  и поставлю  ти  иослуха,  отца  си  папу  и 12 
писку  па,  на  послушьство“ . 

В історичній  літературі  загально  принято,  що  Ото- 
кар давав  яко  сьвідків  „папу  і 12  єпископів'*;  н.  пр.  по- 
кійний проф.  Шараневич  переклав  се  літописне  місце 
так:  „ісЬ  аЬег  за§е  йіе  \¥аЬгЬеіі  ипсі  зіеііе  <1іг  2еи§еп, 
йеп  РаЬзі  ипй  12  Ві$с1ід{е“ 3).  В сій  лєкциї  уважає  він 
отже  слово  „отець1*  почесним  епітетом  Отокара  папі  (бо 
Отокар  неначе -то  зове  папу  своїм  отцем)  і через  те 
єго  просто  іґноруе.  На  мою  думку  не  годить  ся  збувати 

V Записки  Наук.  То  є.  їм.  Шееч.  1902  т.  47,  Міасеїіапеа 
ст.  1 — 3. 

V .ТЬ'їі описи  по  ипатскому  списку  вид.  1871  р.  ст.  554  — 5. 

V НураІіоз-СЬгопік  аіз  Сіие11еп-Веі1га§  2иг  бзіеггеі- 
сЬізсЬеп  СгезсЬісЬіе.  ЬетЬег£  1872.  розд.  VII,  ст.  IX;  пор.  ще 
розд.  IV,  ст.  68. 
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его  так  легко,  як  се  діялось  до  тепер,  бо  оно  має  пра- 
вдоподібно зовсім  инше,  важнійте  значіне. 

Вже  відповідь  Романа  Отокарови : „правдою  об'їицах- 
ся  отцю  си  королеви  Угорьскому" , що  в стилевім  укладі 
слова  „отець“  що  до  дальшого  дїеіменника  не  ріжнить 
ся  нічим  від  попереднього  реченя,  уважав  проф.  Шара- 
невич  відповідним  перекласти  так:  „ІсЬ  ЬаЬе  шісЬ  аиі- 
гісЬіі§  (Іет  Уаіег  ипсі  сіет  Кдпід  і'оп  Лпдагп  ^е^епиЬег 
уегрВісЬіеІ"1).  Тут  отже  в слові  „отець“  добачив  проф. 
Шараневич  не  якийсь  почесний  епітет  Романа  угорскому 
королеви,  а особу  князя  Данила.  Иншу  лекцию  сего  ре- 
ченя дав  Костомаров , прикладаючи  слово  „отець"  до 
угорского  короля,  одначе  при  тім  заступаючи  его  сло- 
вом ,,тесть“2).  Але  супроти  сего,  що  Бедя  ІУ.  не  був 
ніяким  тестем  Романа,  лекция  Костомарова  упадає.  Варто 
одначе  звернути  увагу  на  причину  такої  лєкциї.  Звіс- 
но, що  між  словами  „отца  си“  і „папу",  а також  між 
словами  „отцю  си“  і „королеви  Угорьскому"  нема  в тексті 
(печатнім)  ані  якоїсь  інтерпункциї,  ані  злучника.  Се 
власне  й привело  Костомарова  до  того,  що  прикладаючи 
слово  „отець"  до  папи3),  на  тій  самій  основі  приложив 
він  єго  й до  угорского  короля  з певною  відміною,  як 
висше  подано. 

Хоч,  як  сказано,  між  словами  „отцю  си“  і „коро- 
леви Угорьскому"  нема  ані  злучника  ані  інтерпункциї, 
лекцию  проф.  Шараневича  можна  прийняти  без  застере- 

*)  іЬііІет  розд.  VII.  ст.  IX. 

а)  Русская  Исторія  вт>  жизнеописаніяхт.  ея  глави  Ьйшихь  д ії 
ятелей  І.  С- Петербурга  1873.  ст.  145. 

*)  іЬіАет. 
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жень,  бо  в тім  разі  трудній  те  розуміти  під  словом 
„отець11  почесний  епітет  угорского  короля.  Такий  епі- 
тет скорше  можнаб  припустити  в Отокарових  словах 
і така  гадка  може  потверджуватись  (хоч  тілько  на  пер- 
ший погляд)  иншим  місцем  літописи,  де  папа  названий 
отцем  князя  Данила:  „Онь  же  (Данило)  вініць  оть 
Бога  прия,  оть  церкве  святьіхь  Апостол ь и оть  стола 
святаго  Петра,  и оть  отца  своего  папи  Некентія , и оть 
всихь  епископовь  своихь"1).  Але  тут  зовсім  ясно  видко, 
що  літописець,  оповідаючи  з таким  явним  ентузиязмом 
про  сей  незвичайний  факт,  яким  була  коронация  рус- 
кого  князя,  ужив  для  папи  назви  „отець  “ лиш  яко  ре- 
торичного  звороту2),  для  побільшеня  ефекту  свого  і так 
вже  бомбастичного  оповідана.  Та  се  далеко  труднїйше 
припустити  в словах  Отокара  до  Романа,  поданих  в ога- 
ііо  гесіа  без  найменшої  реторичної  закраски,  противно  — 
з повною  простотою  стилю. 

Думаю  отже,  що  вірнїйша  лекция  Отокарових  слів 
буде  така,  як  я її  подам  і що,  по  всякій  правдоподібно- 
сти,  в тім  значіню  переповів  сї  слова  сам  літописець: 
Отокар  дає  Романови  яко  сьвідків  „ свого  отця  (короля 
Вячеслава),  папу  і 12  єпископів".  Неможливим  се  в кож- 
дім  разі  не  буде,  бо  що  король  Вячеслав  жив  ще  в часі 
облоги  Гімберґа  Отокаром,  можна  виводити  з сего,  що 
літописець  називає  Отокара  не  королем,  а „ герцнжом“ 
(себ-то  герцоґом).  Коли  отже  Вячеслав  ще  тоді  жив,  то 
ГОДЇ  припустити,  щоб  Отокар  сьвідчив  ся  самим  лише 

х)  Л'Ьт . по  ипат.  сп.  ст.  548. 

2)  При  тім  може  се  бути  антітезою  до  папских  слів:  г сину ! 
приими  отії  наст»  в'ЬнФць  королевьства“  (іЬісіет). 
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папою  та  католицкими  єпископами  (що  були  в кождім 
разі  не  конче  певними  сьвідками  для  руских  князів), 
поминаючи  власного  батька.  Мені  здає  ся,  що  Отокар, 
засьвідчившись  попри  се  своїм  отцем,  міг  тим  більше 
числити  на  успішне  полагоджене  справи.  Також  і Роман, 
як  бачимо,  у відповідь  Отокарови  покликує  ся  для  біль- 
шої ваги  на  обіцянку,  зроблену  не  лише  угорскому  ко- 
ролеви, але  й свому  отцеви  Данилови1). 

Прийнявши  таке  розумінє  літописного  тексту,  яке 
я піддаю,  можна  з того  вивести  деякі  вказівки  для  до- 
кладнїйшого  означена  хронольоґії  сих  подій.  Найновій- 
шими  часами  уважають  роком  повороту  Романа  на  Русь 
то  загалом  рік  1253  2),  то  знов  конець  1253  або  поча- 
ток 1254  р.3)  З тексту  Г - в.  літописи  вношу,  що  король 
Вячеслав  жив  ще  в часі  облоги  Гімберґа  Отокаром  Єго 
смерть  наступила  22  вересня  1253  р.4)  З сего  можна 
потягнути  границю  для  дати  облоги  Гімберґа:  значить 
ся,  она  могла  відбуватись  десь  найдальше  в початках 
вересня  1253  р.  Відповідно  до  сего  й поворот  Романа 
на  Русь  мусїв  скорше  наступити,  себ-то  найпізнїйше 
з кінцем  1253  р. 

Проф.  Шараневич  прийняв  для  облоги  Гімберґа 
й повороту  Романа  на  Русь  1253.  р.5)  опираючись  на 

*)  Прийнявши  таку  лєкцию  проф.  Шараневича,  можна  се  ува- 
жати природною  антітезою  до  слів  Отокара. 

2)  Грушевський : Істория  України- Руси,  III.  2.  вид.  Львів 
1905,  ст.  76. 

3)  Грушевський:  Хронольоґія  подій  Галицько -волинської  лі- 
тописи. Львів  190!,  ст.  39. 

4)  НиЬег:  СгеасЬісЬіе  ОзйеггеісЬз  І,  СгоіЬа  1885  ст.  553. 

*)  Нураііоз-СЛгопік , ст.  67  і 71. 
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грамотах,  з котрих  виходить,  що  Отокар  вернув  з Ав- 
стриї  ще  перед  смертию  свого  отця,  а довідав  ся  про 
неї  в таборі  на  Мораві,  де  був  уже  20  вересня  1253 
р. А)  Се  промовляє  також  за  моєю  гадкою,  опертою  на 
відмінній  інтерпретациї  літописного  тексту.' 

V іЬідіет  ст.  73. 


Історичні  Причинки . 


2 


3. 


Дві  печатки  галицко  - володимироіиі  князів 
з 1316  і 1335  в,1) 

( Сіґільльоїраф  ічна  замітка) . 

В видавництві  „ 13 і с бзіеггеіеЬізсЬ-ші^агізсІїе  Мо- 
іагсЬіе  іп  'ІУогі;  ипй  ВіМ“,  в томі  „Сга1І2Іепи,  виданім 
у Відні  1898.  р.  подав  пок.  проф.  Анатоль  Левїцкий 
популярну  розвідку  п.  з.  „КиіЬепізсЬе  ТЬеіІіигзіепіЬи- 
тег  Ьіз  гиг  Уегеіпі§ип£  тії  Роїеп  1387“  (ст.  158 — 180). 
Сама  розвідка,  як  сказано,  популярна,  тож  для  заводо- 
вого  історика  не  має  она  ніякої  вартости.  Цікаві  тут 
лише  дуже  гарні  ілюстрациї.  Перше  місце  між  ними 
займають  слідуючі  ілюстрациї:  перемиска  епископска 
мітра,  то  е леґендарна  „корона  галицкого  князя  Да- 
нила" (ст.  167)  та  дві  печатки  галицко- вол одимирских 
князів  з 1316  і 1335  р. 

Перша  з них,  се  анонімна  печатка  (т.  зв.  „печатка 
Льва  11“ ),  що  находить  ся  (попри  печатку  Юрия  Льво- 
вича)  при  грамоті  галицко -вол одимирских  князів  Андрія 
і Льва  II  з 9 серпня  1316  р.  Ся  грамота  переховує  ся 
в королївскім  державнім  архіві  в Кородївци  (Кенігсберзі) 
в Прусах.  Опись  сеї  печатки,  зладжену  директором  згаданого 


4)  Руслан  1ЇЗОЗ,  ч.  170  — 171. 
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архіву,  Геннгґот , маємо  у Карамзіна1).  По  сїй  описї  на 
згаданій  анонімній  печатці  зображений  „лицар  із  спи- 
сок», довкола  зьвізди,  місяць  і хрест,  на  відворотній 
стороні  лев“. 

Пригляньмо  ся  ілюстрациї  сеї  печатки,  поданої 
в розвідці  проф.  Лєвіцкого.  Клїша  зроблена  із  фото- 
ґрафії.  Проф.  Лєвіцкий  сьміло  підписав,  що  се  печатка 
князя  Льва  II.  (хоч  її  можна  приписати  й Андріеви). 
Стан  сеї  печатки,  як  вже  навіть  з самої  ілюстрациї 
можна  судити,  дуже  невідрадний.  В долині  і в горі 
(по  правій  стороні)  не  стає  великої  части  печатки. 
Виломані  місця  мають  вид  трикутників,  що  клинувато 
всувають  ся  в середину  печатки,  яка  дуже  попукана. 
Печатка  не  має  ніяких  написий.  На  верхній  стороні 
(ст.  172)  можна  бачити  чоловіка  в сидячій  поставі. 
Предмету,  на  якім  сидить,  не  видно.  На  голові  мабуть 
у сего  чоловіка  шелом  (труднїйше  булоб  припустити, 
що  се  княжий  „клобук"2),  з під  якого  на  плечі  та  ра- 
мена спадає  довге  волосе).  Лице  досить  виразне,  бе 
заросту.  О скілько  мені  здаєсь,  то  чоловік  сей  убраний 
в довгу  одежу  (плащ,  так  бодай  виглядає  оно  на  ілю- 
страциї) і закований  мабуть  в зброю  (панцир),  по  якій 
накинено  сей  плащ. 

Ніг  не  видно,  бо  долїшна  часть  печатки  виломана. 

4)  Т.  IV,  пр.  204  і пр.  268.  Під  рукою  маю  польский  пере- 
клад Карамзіна,  зладжений  Висгупзк-іт  п.  з.  Нізіогуа  рапзіїеа 
гоззуузкіедо,  Т Уагзгаїиа  1826. 

2)  От  пр.  такий,  який  бачимо  у князя  Сьвятослава  на  мінїя- 
ТУРІ  в „Сьвятославовім  Ізборнику11  з 1073.  р.  (пор.  ілюстрацию 
у ЗсШетапп-з,:  Кияніаші,  Роїеп  шні  Ілуїаші  т.  І,  Вегііп  1886, 
■ст.  106.  в вид.  Опскеп-а). 


2' 
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Руки  розпростерті,  але  їх  знати  тільки  по  лікоть,  бо 
права  рука  дальше  сильно  стерта,  лівої  руки  поза  лік- 
тем нема  зовсїм,  бо  часть  печатки  тут  виломана.  Че- 
рез те  не  можна  знати,  що  згаданий  чоловік  держить 
в руках.  По  правій  стороні  (се  зн.  по  лівій  сидячого 
чоловіка)  можна  запримітити  частину  якогось  предмету, 
щось  як  би  деревце  списи,  бо  не  виглядає  оно  на 
предмет,  на  якім  сей  чоловік  мав  би  сидіти1).  Колиб  се 
було  деревце  списи,  то  оно  далоб  ся  ту  добре  при- 
стосувати. Вправдї  сей  предмет  (по  моїй  думці,  деревце 
списи)  не  доходить  до  руки,  бо  місце  затерте  а дальше 
виломане,  але  в продовженю  переходив  би  він  через 
зігненє  руки  в лікти,  а в горі  малаб  єго  притримати 
рука.  Якраз  в сей  спосіб  держить  ся  спису.  Можнаб 
проте  припустити  (роблю  се  одначе  з великим  застере- 
женем,  бо  спису  повинен  би  держати  в правій  руці), 
що  згаданий  чоловік  держить  в лівій  руці  спису,  як 
се  описує  Геннїґ,  котрий  не  згадує  одначе,  в якій  руцї. 
Можливо,  що  я помиляюсь  та  що  спису  держить  сей 
лицар  в правій  руцї,  чого  одначе  на  ілюстрациї  не 
видно,  бо  печатка  в тім  місци  витерта.  Ціле  поле  пе- 
чатки засіяне  зьвіздами,  по  правій  стороні  голови  си- 
дячого півмісяць,  коло  лівої  руки  хрест. 

З другої  сторони  печатки  (ст.  173)  бачимо  льва, 
що  в ліву  сторону  спинає  ся  (в  праву,  коли  обернути 
до  нас)  на  скелю.  Тут  очивидно  вил  омані  ті  самі  части, 
що  й на  верхній  стороні  печатки.  Верхньої  части  го- 

*)  Сї  всї  непевности  моглиб  вияснити  специялїсти,  бо  мені 
приходить  ся  робити  се  з великим  трудом,  яко  не  заводовому 
в тім  зглядї. 
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лови  льва  понад  ухом  і оком  не  знати,  бо  відломана. 
Дуже  добре  знати  прочу  часть  тїла,  обі  передні  лапи, 
менше  виразно  знати  ліву  задну  лапу  (добре  її  знати 
від  наколінного  зігненя  до  пазурів),  правої  задної  лапи 
через  виломане  не  знати;  видно  також  малу  часть 
хвоста  (при  кадовбі). 

Хоч  опись  сеї  печатки,  зладжена  Геннїґом,  дуже 
загальна,  так  що  її  годї  справдити  після  ілюстрациї 
у Лєвіцкого,  то  мимо  того  она  моглаб  згоджуватись 
менше-більше  з ілюстрациєю,  поданою  у Лєвіцкого.  Що 
опись  Геннїґа  так  загальна,  можна  толкувати  тим,  що 
печатка  дуже  знищена.  Та  Геннїґ  мимо  сего  запримі- 
тив ще  в руц'і  чоловіка  на  сїй  печатці  (по  єго  словам 
,,лицаря“)  спису,  якої  тепер  не  видно  (хиба,  як  я здо- 
гадуюсь, видно  лиш  часть  деревця  списи).  На  основі  ілю- 
страциї, яка  є доказом  сумного  стану  сеї  печатки, 
годї  тепер  дійти,  чи  крім  списи,  яку  лицар  держить 
в одній  руці  (на  жаль  Геннїґ  не  подав  в котрій,  а те- 
пер і сего  з певностию  не  можна  ствердити),  держить 
він  ще  що  в другій  руці. 

Проф.  Гру  шевський,  подаючи  опись  сеї  печатки,  зла- 
джену Геннїґом,  розуміє  її  так,  що  на  верхній  стороні 
печатки  находить  ся  „кінний  вояк  із  списом"1),  підчас 
коли  з ілюстрациї  у Лєвіцкого  можна  переконатись, 
що  Геннїґ,  пишучи  про  „лицаря  із  список)",  не  розумів 
через  те  „їздця"  та  що  на  печатці  такого  в дїйсности 
нема.  Така  думка  насулась  проф.  Грушевському  мабуть 
через  анальоґію  з печаткою  Юрия  Львовича,  привіше- 

1)  Іс-тори  я У країни -Русії  III.  Львів  1900,  ст.  560  (прим, 
до  ст.  191). 
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ною,  як  сказано,  рівнож  при  грамоті  з 1316  р.,  а на  якій 
зображений  „лицар  на  кони"1). 

Проф.  Пєкосгньский  в своїй  розвідці  „Ріосгесіе  рої- 
§кіе  ^'іекблу  8гесІпісЬ“  описує  сю  анонімну  печатку 
з 1316.  р.  і подає  дише  ілюстрацию  льва2).  Дивна  річ, 
що  Пєкосїньский  згадує  лиш  про  льва  на  тій  печатці. 
Таж  він  описував  її  рівночасно  з тим,  як  для  роз- 
відки проф.  Лєвіцкого  роблено  фотоґрафічну  знимку 
сеї  петатки!  Як  ми  бачили,  на  ілюстрациї  у Лєвіцкого 
печатка  попри  виломані  та  затерті  місця  представляє 
ся  досить  виразно,  тож  годі  припустити,  щоб  на  ори- 
гіналі сидячого  лицаря  вже  зовсім  не  було  видно. 

Друга  печатка,  подана  в розвідці  проф.  Лєвіцкого, 
привішена  при  грамоті  князя  Юрия  II.  з 20.  жовтня 
1335.  р.  Тут  не  входжу  в те,  чи  перед  Болеславом 
Тройденовичем  був  ще  Юрий  II,  чи  сей  Юрий  II.  іден- 
тичний з Болеславом,  хоч  справа  рішена  більшостию 
істориків  так,  що  безпосередним  наступником  Андрія 
та  Льва  II.  був  Юрий-Болєслав.3)  Ся  грамота  з 1335 
р.  переховуєсь  рівнож  в кенїґсберскім  архіві. 

Опа  представляє  ся  так:  На  верхній  стороні  (ст. 
174)  князь  „в  маєстаті “ в довгій  одежі,  сидить  на  тро- 
ні, в правій  руці  держить  скиптр,  ліва  зложена  на  гру- 

1)  Одись  сеї  печатки  Юрия  Львовича  у Карамзіна  т.  IV, 
пр.  204. 

2)  8ргатеог<1аша  котіауі  (1о  Ьасіапіа  Ьтіогуі  вгіикі  уг  Роі- 
все.  т.  VI,  Краків  1839  ст.  293  — 4. 

3)  Шильковичг:  Студія  критичнй  наді,  исторівю  руско-поль- 
скою  т.  І.  1340  —1387.  Львів  1893,  ст.  27,  пр.  1.  дуже  легко  збу- 
вав сю  справу  і уважав  питане  про  ідентичність  Юрия  П і Болв- 
слава  Тр.  за  „вотверте1*. 
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дях;  волосе  довге  і довга  борода,  на  голові  зубчаста 
корона.  Трон  низький,  з ґотицкими  окрасами,  по  обох 
сторонах  високі,  в горі  каблуковато  до  середини  ви- 
гнені  поруча,  за  плечима  опертя  нема.  Поле  засіяне  ро- 
зкачками. Довкола  латиньска  леґенда:  і 8*  ВОМІШ 
* ОЕОКОІ  * КЕОІ8  * КІІ8ІЕ  *і). 

На  відворотній  стороні  (ст.  175)  їздець  в зброї  на 
кони,  звернений  в праву  сторону  (в  ліву,  обернувши 
печатку  до  нас),  в шеломі,  з хоруговкою  о трех  полях  в пра- 
вій руді,  в лівій  руці  держить  щит,  на  якім  зображений 
лев,  що  спинавсь  (в  праву,  зглядно  ліву  сторону)  на 
скелю.  Ціле  поле  відворотної  сторони  печатки  засіяне 
зьвіздами.  Кінь  ступає  по  скелистім  ґрунті,  з якого  ви- 
ростають листки  та  цьвіти.  Довкола  латиньска  леґенда : 
+ 8 * БОМШІ  * ОЕОКШ  * ББСІ8  * БАВІМЕКІЕ. 

Карамзін  пише,  що  Юрий  II.  уживав  на  своїх  гра- 
мотах печатки  Юрия  Львовича* 2).  Опись  печатки  Юрия 
Львовича  при  грамоті  з 1316  р.,  зладжену  Геннїґом, 
подає  Карамзін3 4).  Опись  ся  така:  „На  однім  боці  Юрий 
на  престолі,  в короні  зі  скиптром  в правій  руці,  на- 
около  напись:  Вотіпі  Оеог»'і  ге^ів  Киззіае;  з другого 
боку  їздець  в зброї  зі  щитом  і хоругвою,  наоколо  на- 
пись: Вотіпі  Сгеог§і  ргіпсірів  Ьасіітегіае11. 

Титулу  „Кех  Киззіае'1  уживав  но  Данилї  лиш 
Юрий  Львович,  ирочі  князі  титулувались  „Дих“*).  Проте 
гадка  Карамзіна,  що  Юрий  II  уживав  печатки  Юрия 

*)  8 = 8і§і11ит. 

2)  т.  IV,  ет.  190  (переклад  Бучиньского). 

3)  іЬіЛст  пр.  204. 

4)  Грушевський : Іст.  Укр.-Руси  III,  2 вид.  Львів  1905,  ст.  113. 
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Львовича  оправдана,  а тим  самим  печатка  при  грамоті 
Юрия  II  з 1335  р.  е ідентичною  з печаткою  Юрия 
Львовича  при  грамоті  Андрія  та  Льва  з 1316  р.1) 

Коди  порівнати  сі  обі  печатки  з собою,  то  бачимо 
одначе  між  ними  такі  ріжницї.  В Геннїґовій  описі  пе- 
чатки Юрия  Львовича  з 1316  р.  не  згадано  в лєґендї 
про  букву  8 ==  Зі«і11ит.  Противно  бачимо  їх  на  обох 
сторонах  печатки  з 1335  р.2).  Думаю  отже,  що  й на 
печатці  з 1316  р.  мусїла  она  бути,  але  так  затерта,  що 
Геннїґ  не  вснів  її  завважити.  На  печатці  з 1316  р. 
має  бути  по  описі  Геннїґа  в лєґендї:  „ргіпсіріз  Ьасіі- 
тегіае“,  на  печатці  з 1335  р.  є:  „сіисіз  Ь“.3)  Тут 
можливо  знов,  що  Геннїґ  зле  відчитав  правдоподібно 
затерте  слово.  На  печатці  з 1335  р.  замість  „В  II- 
СІ8“,  можна  читати  з неуваги  „РСІРІ8“  — ргіп- 
сіріз,  так  оригінально  вириті  букви.  Не  підлягає  сум- 
нївови,  що  й на  печатці  з 1316  р.  є „сІисІ8“  а не 
„ргіпсіріз11,  як  мабуть  через  неувагу  відчитав  Геннїґ. 
Годить  ся  тут  запримітити,  що  галицко-володимирскі 
князі  уживали  в усіх  грамотах  титулу  „сІих“  (титулує 
їх  „ргіпсірез“  лиш  Володислав  Локеток  в грамоті 
з 27/УІ  1315  р.)4).  Коли  усунути  ті  ріжницї  (які  похо- 

*)  Проф.  Левіцкий  подав  в своїй  розвідці  (ст.  174),  що  пе- 
чатка з іменем  Юрия  при  грамоті  з 1335  р.,  се  печатка  Юрия-Бо- 
лвслава.  Підстави  до  такого  тверджена  нема.  Що  се  печатка  Юрия 
Львовича,  як  і при  внших  грамотах,  гл.  Грушевський:  Іет.  Укр,- 
Руси  ПІ  (2  вид.)  ст.  113,  нот.  1.  Печатку  сю  описує  і подав  вї 
ілюстрацию  також  Пекосіньский  в згаданій  праці  ст.  306. 

а)  8 подав  й Пекосіньский. 

*)  ,,І) иоіз”  читав  й Пекосіньский  (ст.  306)  і Левіцкий  (ст.  174). 

4)  Грушевсьский:  Гст.  Укр.-Руси  III,  2 вид.  ст.  115. 
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даті,  мабуть  із  злого  відчитана  печатки  з 1316  р.  Ген- 
нїґом),  можна  твердити  зовсім  певно,  що  печатка  при 
грамоті  з 1336  се  та  сама,  лк  при  грамоті  з 1316  р.. 
отже  е то  печатка  Юрил  Львовича,  а ужив  її  Юрий  II. 
(чи  Юрий-Болеслав)  так  само,  лк  ужили  її  сини  Юрил 
Львовича  при  грамоті  з 1316  р.1) 

У Львові,  25.  липня  1903. 


ДОДАТОК. 

Моє  бажане,  щоб  на  сі  печатки  звернув  увагу  хто 
із  специялїстів,  сповнило  ся.  Під  впливом  моєї  статі 
проф.  Грушевський  задитував  в 2-гім  вид.  III -го  тому 
своєї  істориї  статю  Лєвіцкого2)  й звернув  увагу  на  ілю- 
страциї  обох  печаток  з 1316  і 1335  р.3).  Хоч  під  впли- 
вом моєї  замітки  що  до  печатки  з 1316  р.  пропустив 
проф.  Грушевський  в новім  виданю  своєї  істориї  своє 
хибне  тверджене,  начеб  то  на  тій  печатці  був  „кінний 
вояк  із  списом1',4 5)  то,  на  жаль,  не  постарав  ся  розгля- 
нути тих  сумнівів,  які  я зазначив  що  до  сеї  печатки  в моїй 
статі.  Що  до  другої  печатки  з 1335  р.,  то  вправдї  додав 
проф.  Грушевський  до  леґенди  букву  8 (зідіїїшп),6)  якої 
перше  не  подав,  ідучи  за  Карамзїном, 6)  одначе  й дальше 
читає  „ргіпсіріз"  замість  „сіисіа11,  хоч  се  останнє  слово 


‘)  ІЬіА.  ст.  113. 

*)  ІЬіА.  ст.  504.] 

*)  ІЬІА.  ст.  113,  нот.  1. 

4)  ІЬіА.  1 вид.  ст.  560  (прим,  до  ст.  191). 

5)  ІЬіА.  2 вид.  ст.  113. 

*)  ІЬіА.  1.  вид.  ст.  560. 
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стоїть  на  печатці  з 1335  р.,  яку  проф.  Грушевський 
уважає  ідентичною  з такими  печатками  з 1316  і 
1325  р.і) 

Довідуемо  ся,  що  має  вийти  фотоґрафічне  фа- 
ксіміде  тих  і инших  печаток  в збірнику  петерб. 
академії.* 2) 


1%і  іЬід,.  2.  вид.  ст.  113,  нот.  1. 

2)  іЬіЯ. 


До  справи  проголошена  Витовта  литовским  королем  1398  р.1) 

Пруский  хронїст  Посгльґе  подає  під  р.  1398  зві- 
стку про  проголошене  Витовта  литовским  королем  та- 
кими словами:  „Ціні  и£  йіе  сгііі,  гоог/іп  йіе  ІлШтіп  шні 
Вді88Іп  ^уіотуїеп  еупеп  Копіпд  и / сги  ілііотуєп  шні 
сги  Кп88Іп,  (Іаз  уог  пу  ^еЬогІ  \уа8.“2)  Пок.  проф.  А.  Лє- 
віцкий  толкував  се  так,  що  Витовта  проголошено  тоді 
великим  князем  Литви3).  Та  проф.  Грушевський  думає, 
що  з огляду  на  слова:  „<1а8  уог  пу  ^еЬогІ  \уаз“  треба 
таки  признати,  що  Витовта  проголошено  литовским  ко- 
ролем4^. Супроти  такого  толкованя  проф.  Грушевського 
не  можна  мати  нічого.  Одначе  проф.  Грушевський  подає 
крім  сего  інтерпретадию  слова:  „уюгїїп  и£,“  яка  видить 
ся  мені*  надто  довільною  й неузасадненою.  „Слова  угогіїп 
пі  чи  не  означають4*,  пише  він,  „що  Витовта  таки  дійсно 

х)  Руслан  1905,4.79. 

2)  Розіїде  : СЬгопік  сіез  Ьапсіез  Ргеиааеп.  (Всгірі.  гег.  Ргпаа. 
III.  Ьеіргі^  1886.  ст.  224.) 

V Ретскі:  Кіесіу  \Уііо1<І  яоаіаі  туіеікіш  каі^сіет  Ілкягу? 
(К^агІ.  Ьіаі.  1894,  ст.  430). 

4)  Рру  шевський:  Істория  України- Руси  IV,  Львів  1903  ст.  428. 
(нот.  1 і 2 до  ст.  124.,) 
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підняли  при  сїй  церемонії?11  *)  Передовсім  годить  ся  за- 
мітити, що  в нїмецкій  мові  слово  „аи£\уег£еп“,  дословно 
толковане,  значить  „накинути11.  Одначе  з попередними 
словами  „еупеп  Копіп^11  має  се  слово  значіне  „наста- 
новити, проголосити  королем11,* 2)  що  відповідалоб  що  най- 
більше „настолованю11  себ-то  торжественному  введеню 
на  стіл  в істориї  Руси  княжого  периоду3 *).  Що  більше, 
сей  вислів  нруского  хроніста  не  є відосібнений,  а поди- 
буємо его  й деинде  і то  не  в значіню  „підношена11,  як  би 
думав  проф.  Грушевський,  а просто  в значіню  „настанов- 
лена11 чи  „проголошена11.  І так  Вел.  Маґістер  пруский 
в листі  до  Магістра  Лівонії  з 31/Х  1432  р.  пише  про 
проголошене  вел.  князем  Витовтового  брата:  „. . . Ьегсио§ 
8І£тип<1  тіізатрі  ііеп  ІлШлтеп,  <1  і е еп  пог  еупеп  дго$- 
/ игзіеп  ІіаЬеп  и/дегоиг/'/еп  . . . “/)  а в прускій  реляциї  про 
переворот  на  Литві  1432  р.  сказано : „Бег  пи\уе  §гоз- 
і’ш'йїе.  ііег  и}'д/;іг,ііґ((еп  луаїЧ.  сіег  ууаз  £епапі  Ьегсго§ 
8е  "тиші  Купзйіоигісг,  Л\Ту1;а\У(1еі]  Ьгисіег  (Іез  акіеп 
§гоз£игзі;еп“5).  Слово,  о яке  ходить,  має  в тій  же  реляциї 

*)  іЬісІ.  нот,  1.  до  ст.  124.  Слово  розстрілене  самим  проф.  Гру- 
шевським.  В новім  (2-гім)  виданю  ІУ-го  тому  Київ- Львів  1907,  ст. 
142  проф.  Грушевський  опустив  се  своє  тверджене,  очивидно  під 
впливом  моєї  замітки  (хоч  її  не  цитує). 

2)  Що  до  значіня  слова  „аиі\уегїеп«  якраз  тут  пор.  Запсіегз: 
НапсЬубгіегЬіісЬ  сіег  сІеиіясЬеп  8ргасЬе  ст.  63,  ч.  2 сі.  зиЬ  уосе 
(під  рукою  маю  3 АиЙ.  Ьеіргі^  1883Ї. 

3)  Пор.  Грушевський : Іст.  Укр.-Руси  III.  вид.  2.  Львів  1905 
ст.  222. 

1)  НіШеЬгапсІ : Ілу-ЕзІ-ипсІ  КигІашііасЬез  ХІгкишіепЬиеЬ. 
VIII,  Кі&а  и.  Мозкаи  1884,  ч.  634. 

*)  Зсгірі . гег.  Ргтз.  ПІ,  ст.  498. 
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значінє  „вибрати",  бо  в дальшім  тягу  читаємо:  „Бег 
пи^е  §гоз£игз1;е,  зо  Ьег  ^аз  §екогеп . . Супроти  сего, 
думаю,  в слові  „^огйп  и£“  у Посільґе  годі  добачувати 
якусь  „церемонію  підношена"  при  приголошеню  Витовта 
королем,  подібно,  як  слова  литовско-рускої  літописи 
„Литва  посадиша  великаго  князя  Жидимонта* 2)  Кестоу- 
тевича  на  великое  княженье  на  Вилни  и на  Троцехт».... 
и князи  Роустии  и бояре  посадиша  князя  Швитригаила 
на  великое  княженье  Роуское“3)  подані  тільки  в значіню 
„вибору",  „ проголошена “,  може  й „церемоніального  вве- 
дена", а не  якогось  дословного  „саджена",  чи  „підно- 
шена", до  чого  ніяких  даних  нема4). 

*)  гЬій. 

2)  Так  подане  імя  Жиі'имонта  всюди  в кайдаввїйшій  лит.  -рус. 
літописи. 

3)  Поповг : Літопись  вел.  князей  Латовскихі>.  (Учення  За- 
писки П.  отд.  Акад.  Наук-ь  І,  С.- Петербурга  1854)  ст.  50  • пор. 
Теерская  лЬт.  (П.  С.  Р.  Л.  XV.)  ст.  489:  „Жигимонт'ь . . ,сЬлт>  на 
Вилні  и вчь  ТрОЦ'ЙХ'іА 

4)  Тякі  самі  терміни  для  церемонії  введеня  князя  на  стіл  при- 
ходять в Киівскій  літописи  [гл.  Тру  шевський : Іст.  Укр.  Руси  111, 
2 вид.  ст.  222],  а прецї  в них  ніхто  не  бачить  церемонії  підношена. 


5. 


Нопгородок  литовский,  а справа  Витовтового  запису 
18.  січня  1401.  р.1) 

В акті  унїї  Литви  з Польщею,  виставленім  у Вильнї 
18.  січня  1401  р.  заявив  вел.  князь  Витовт  між  питими 
пунктами,  що  по  его  смерти  вел.  князівство  Литовске 
має  вернути  до  Польщі,  „винявши  ті  добра , які  ми  за 
згодою  короля  Володислава  призначуємо  по  нашій  смерти 
нашому  братови  Жи ґимон тови “ . Призначено  іменно  Жи- 
ґимонтови  половину  Новгородка  литовского  з приналеж- 
ностями (Осташина,  Чечерск  і т.  д.)  й яко  усліве  по- 
ставлено, що  Жиґимонт  має  з тих  дібр  служити  коро- 
леви Володиславови,  єго  наслїдникам  і Короні  польскій2). 

Всі  історики  без  виїмку,  які  сею  справою  займались, 
є того  погляду,  що  Жиґимонт  ще  таки  за  житя  Витовта 
обняв  Новгородок  лит.  в посідане.  По  черзі  повторяли 

1)  Руслан  1905,  ч.  134.  Сей  епізод  війшов  опісля  в мою  моґрафію. 
„Жиґимонт  Кейстутович,  великий  князь  литовско-руский  (1432  — 
1440)“  Жовква  1905,  ст.  14 — 16  і „2у£тітіК^вґи1о\уіС2,  каіді§  8ґа- 
госІиЬвкі"  ілуоту  1906  ст.  19  — 22. 

%)  Ргосіїазка:  Сосіех ерізґоіагіз  Уііоісіі.  Сгасоуіае  1882  ч.  233. 
„Ьопіа  Ьііз  іпіга  потіпаііт  асгірґіз  ехсіиаіа  еі  ехсеріів,  дие  рго  іга- 
іге  позіго  ^егтапо  (іотіпо  сіисе  8І£Ізтип<іо,  (іе  уоіипґаіе  еіиасіет 
сіот.  У1а(1І8Іаі  ге^іа,  розі  Яесеззит  позігит  <Иериіатиз“ . 
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€Ю  гадку  Картоиіевич,1 *)  Конечний  *)  Любавский ,3 4)  Вольф*) 
і Левіцкий 5).  Тимчасом  історичні  жерела  вказують  вираз- 
но, що  Жиґимонт  записаних  дібр  не  лише  за  житя  Витовта, 
але  й взагалі*  ніколи  не  мав  в своїм  посїданю. 

Передовсім  слова  в грамоті*  з 1401.  р.  „призначу- 
ймо по  нашій  вмерти"  вказують  виразно  на  те,  що  за- 
писаних собі  дібр  Жиґимонт  не  мав  дістати  за  житя  Ви- 
товта. Дальше:  маємо  грамоту  Витовта  виставлеву  в Го- 
родні і.  цьвітня  1428.  р.,  якою  він  записує  своїй  жінці 
Юлїяннї  в доживоте  яко  віно:  „землю  й місто]  Новго- 
родок  литовский  з округом а в тім  17  сіл  і дворищ 
(між  ними  Осташину),  крім  сего  село  Вакиники  в Троц- 
кім  окрузі,  одначе  з услівєм,  що  з них  буде  служити 
подьскому  королеви,  а по  єї  смерти  ті  добра  в цїлости 
вернуть  до  Польщі6).  З сего  виходить,  що  Новгородка 


1)  Вагіо82етсг\  Яу^птпі  Кіе^зіиіджісг  (Епсукіоресіуа  Ротс- 
згесЬпа  Ог£е1Ьгап(1а  ХХУ  ПІ,  УУагзгатса  1868.  ст.  829  і 830). 

*)Копес2пу:  Ла^іеНо  і ЖііоМ,  сг.  І,  ілуотс  1893,  ст.  173. 
Еон.  думав  навіть,  що  Жиґ.  мав  цілий  Новгородок  лит. 

8)  Любавскій : Областное  дйленіе  и м-Ьстное  управленіе  Лнтов- 
ско-русскаго  государства.  Москва  1893,  ст.  10. 

4)  ТГо?/*/’:  Кпіагіоше  Ііґетсзко  - гизсу.  Жагзгатса  1896,  ст. 
161  і 277. 

8)  1/Єісіскі : Ро^зіапіе  Йтсігу^іеііу.  Кгако\у  1892,  ст.  149. 
Грушевсьшй:  Істория  України-Руси  IV.  Львів  1903,  ст.  175  вис- 
казуесь  якось  двозначно:  „1401.  р.  йому  (Жиґ.)  визначено  поло- 
вину Новгородка  литовського и. 

6)  Сойех  ер,  Уіі.  ч.  1321.  „Іеггат  сазігитдие  Котсо^гобек 
ІлШтсашсит,  сит  ґоіо  сіізґгісіи  Хотсо§го<1еп8Іи.  Ьетскі : Ро\узі. 
Й^ібг.  ст.  329,  нот.  52  пише]  про  добра,  записані  1401.  р.  Витов- 
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лит.  Жиґимонт  зовсім  не  мав  до  1428.  р.  і що  его  з я- 
кихсь  причин  (Жиґ.  дістав  іменно  передтим  ще  князів- 
ство Стародубске)1)  Витовт  мимо  запису  віддав  своїй 
жінці  Юлїяннї.  Що  не  мав  его  Жиґимонт  передтим, 
а навіть  в останнім  році  панованя  Витовта  не  дістав 
его,  про  се  сьвідчить  ще  „апеляцияи  прокуратора 
польского  короля,  предложена  на  пїмецкім  соймі  в 
Норимберзї  1430.  р.  проти  проектованої  корона- 
ції Витовта.  Сказано  тут  виразно  лише,  що  Жиґи- 
монт „мав  одїдичити  згадані  добра  по  смерти  брата 
Витовта".2) 

Так  отже  бачимо,  що  за  житя  Витовта  Жиґимонт 
Новгородка  лит.  не  мав  в удїлї,  бо  мав  дістати  его  до- 
перва  по  смерти  Витовта  та  що  ще  передтим  Новго- 
родок  дістала  1428.  р.  в доживоте  Витовтова  жінка  й 
нема  на  те  найменших  вказівок,  щоб  мимо  запису  Юлї- 
яннї Жиґимонт  по  смерти  Витовта  мав  таки  в посїданю 
Новгородок  лит.  Крім  сего  треба  взяти  під  увагу,  що 
Новгородок  лит.  вже  в часах  Витовта  мав  свого  ка- 

том Жиґимонтови,  що  „Шекіоге  г пісЬ  обсіаі  \УіГо1с1  пазі^рпіе 
гопіе  ,Ти1іапше“.  Як  розумів  тут  Лбвіцкий  се  „піекі;6геи,  я не 
розумію.  Бо  порівнавши  запис  Жиґимонтови  й Юлїяянї,  мочша  ба- 
чити, що  Жиґимонтови  таки  нічого  не  лишилось,  бо  Юл.  дістала 
не  то  половину,  а цілий  Новг.  з округом  і т.  д. 

*)  Грі/шевський:  Іст.  Укр.-Руси  IV,  ст.  62,  154  і 175. 

*)  СоДех  ерізіоіагіз  заесиїі  XV.  II,  Сгасоуіае  1891  ч.  179. 
диібет  Ьопа  рго  Ггаґге  ірзіиз  ботіпі  АИехапсігі  аііаз  Уі- 
іоМі  £егтапо,  уібеїісеі;  ботіпо  бисе  8І£Ізтипбо,  бе  уоІипШе 
еі  сопаепзи  еіизбет  ботіпі  \У1.  ге^із  розі  Десеззит  зиит  ібет 
бот.  бих  А1.  Дериіжіі“.  „ ...  Диш  (Жиґ.)  розі  бісіі  бот.  А11.  аііаа 
Уіі.  бисіа  [ оЬііит]  бісіа  Ьопа  іеггаз  еі  ботіпіа  аззециегеіиг* * . 
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лісника,* 1)  а се  очивидно  не  дає  припускати,  щоб 
там  міг  перебувати  удільний  князь.  Жиґимонт  сидїв 
в Стародубі,  від  якого  й дістав  назву  „ Сшародуб - 
ский“ 2). 

*)  ІУоІії-  бепаїогоше  і сіу^пііагге  ^іеікіе^о  кзі^зідуа  1і- 
1е\узкіе£0  1386  — 1795.  Кгакбтс  1885,  ст.  34. 

*)І)одіеІ\  Сосіех  сііріотаїісиз  Роїопіае  еі  Іліиапіае  IV,  ст. 
114;  Шидозг:  Нізіогіае  Роїопісае  IV,  (есі.  РггеМгіескі)  ст.  365 

і 479. 


Історичні  Причинки. 


З 


6. 


До  справи  „ВорМгіс-и."1) 

( Відповідь  д-рови  Щуратови). 

Дослїдови  правди,  який  є задачею  кождої  науки  вза- 
галі', пособляе  в високій  мірі  наукова  дискусия,  критика 
і полеміка,  бо  спричиняє  живу  виміну  гадок,  на  основі 
чого  тим  декше  дійти  до  правди.  Хоч  критиці  з при- 
роди річи  підпадає  кождий  чоловік,  навіть  найбільший 
ґенїй,  бо  не  є неомильним,  за  неомильного  хоче  уходи- 
ти др.  Щурат  і не  хоче  узнати  ніякої  критики,  хоч  би 
се  лежало  навіть  в інтересі  науки.  На  річеву  критику 
его  історичних  висновків,  яку  я дав  в брошурі  п.  з.  „Води- 
гойгісж  йгетсга,  а історичні  висновки  д-ра  Щуратаи2) 
тільки  в інтересі  історичної  правди,  а не  з инших  при- 
чин, відповів  др.  Щурат  „принагідно"  в брошурі  „ Дві 
статї  про  ґрунвальдську  пісню.  Відповідь  проф.  Брік- 
неровии  (Жовква  1906,  ст.  29 — ЗО  в нотцї)  псевдонауко- 

4)  Руслан  1907,  ч.  72 — 80  і 82  — 84.  Всяку  полеміку  особи- 
стої натури  пропускаю.  Що  до  фальшів  д-ра  Щурата,  поданих  про 
мою  працю  „Жиґимонт  Кейстутович,“  то  відповідь  на  них  рівнож 
з сеї  статї  пропускаю,  а відсилаю  читачів  до  рецензий  д-ра  Про- 
хати в К\уагі;а1п.  Ьізі.  (1906  кн.  1 і 2,  ст.  339  — 345)  і д-ра  Ко- 
нечного в Йшаі  8Іо\уіаґі8кі  (1906  ч.  21  за  вересень,  ст.  226  — 7). 

а)  Львів  1906,  ст.  1 — 41.  Відбитка  з Ру слана  1906  р.,  ч.  260- 
267  і 270—277. 
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вою  полемікою,  на  яку  я міг  сьмідо  не  відповідати,  ко- 
либ  не  то,  що  др.  Щурат  в нечесний  спосіб,  воюючи 
фальшами  і неправдою,  шарпає  прилюдно  мою  добру 
славу. 

Др.  Щ.  мстить  ся  (его  спосіб  полемізованя  годі 
инакше  назвати)  на  мені  за  се,  що  я,  піддавши  основ- 
ній критиці  его  історичні  висновки,  назвав  їх  хиблени- 
ми.  І хоч  проф.  Брікнерови  закидає  іґнороване,  фаль- 
шоване, нромовчуване  і т.  д.,  про  звісну  нотатку  „Ргге- 
§Цй-у“  виражавсь,  що  она  „ основу еть  ся  на  безстиднім 
пофальшованю,“  закидає  редакциї,  що  „тільки  поверх ов- 
но  визбирувала11  з єго  статі  „лайки"  на  проф.  Бр.,  той 
власне  др.  Щурат  е сам  безстидним  фальшівником,  бо 
сьвідомо  іґноруе,  перекручує,  фальшує  і промовчує  все, 
щоб  тільки  мене  знеславити  перед  сьвітом,  а закрити  свої 
власні  слабі  сторони. 

До  проф.  Брікнера  відзивавсь  др.  Щ.  так:  „Що  мо- 
же обходити  его  та  часть  моєї  студиї,  яка  е ржою  на  єго 
оруже  ? Врешті  воно  далеко  красше  виглядає,  коли  хтось 
стає  до  борби  за  вітчину,  хоч  би  лиш  за  еї  пісню,  ніж 
як  би  бив  ся  „рго  йото  зиа".  Те  саме  й з д-ром  Щ. 
Він  не  бє  ся  „рго  йото  аиаи,  щоб  не  потребував  ти- 
кати закидів,  пороблених  ему  мною,  а які  є якраз  ржою 
на  єго  оруже,  він  волить  виступати  в обороні  літописи 
Биховця,  чи  навіть  одного  еї  оповіданя,  він  волить  ви- 
крутити ся  від  другорядних  закидів,  а самі  головні  за- 
киди лишити  без  відповіди,  щоб  тільки  не  признати  ся 
до  сего,  що  й він  може  помилити  ся  і то  грубо! 

Наперед  робить  мені  др.  Щ.  закид,  що  я покли- 
куючись  на  висказ  проф.  Антоновича  про  баламутність 

З* 
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літописи  Биховця,  забуваю  сказати,  що  він  відносить  ся 
не  до  цїлости  сеї  літописи,  а до  єї  казочної  части  по 
часи  Мендовга.  Отже  мушу  піднести,  що  не  мав  я на 
цїли  відносити  сего  висказу  до  цілої  літописи,  бо  за- 
раз дальше  наводжу  в своїй  критиці  (ст.  9)  характери- 
стику Тіхомірова,  яку  він  дав  для  сеї  літописи  за  останні 
часи  Витовта,  то  е від  1410  р.,  про  що  вже  у Антоно- 
вича мови  нема.  Але  др.  Щурат  мовчить  про  се,  бо  Ті- 
хоміров  находить  якраз  і в тій  партиї  літописи  Бихов- 
ця, в якій  находить  ся  опис  Ґрунвальдскої  битви,  мно- 
го  переказів  без  історичної  достовірности.  Притім  можна 
переконатись,  як  пильно  переглядав  др.  Щ.  моноґрафію 
проф.  Антоновича,  скоро  пише,  що  він  цитує  дальше 
лїтопись  Биховця  „як  єдине  жерело“.  Тимчасом  хто  читав 
працю  Антоновича,  той  знає,  що  він  цитує  дальше  всякі 
літописи:  і прускі  і лївоньск!  і Галицко-волиньску  і ли- 
товску  Даниловича  на  кождій  майже  стороні,  а лїтопись 
Биховця  може  ледво  на  що  двайцятій  і то  якраз  від  часів 
Мендовга,  для  яких  вже  ся  остання  лїтопись  малаб  бути 
після  д-ра  Щ.  „єдиним“  жерелом.  Що  більше,  др.  Щу- 
рат, хоч  мені  закинув  перекручене,  сам  перекрутив  висказ 
проф.  Антоновича,  який  навязуючи  до  згаданих  слів  про 
баламутність  пише1),  що  відкинувши  ті  звістки  літописи 
Биховця,  які  походять  „отг  неудачннх'ь  компилятор- 
скихт.  пріемовь  ея  составителя" , треба  материял,  яким 
він  користував  ся,  узнати  яко  „единственннй  до- 
шедшій  до  наст,  отголосокь  преданій  обг.  исторіи  Литви 
за  время,  предшествовавшее  возникновенію  Литовскаго 

*)  Очеркг  исторіи  великаго  княжества  Литовскаго  (Моногра- 
фій І.,  Кіевт»  1885)  ст.  15. 
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государства“.  Отже  висказ  проф.  Антоновича  відносить 
ся  не  до  дальшої,  а власне  до  сеї  казочної  части  лі- 
тописи Биховця.1)  Хто  знає  лїтопись  Биховця,  тому  звісно, 
що  якраз  від  часів  Мендовга  тратить  она  свою  само- 
стійність і черпає  з Галицко-волиньскої  літописи,  від 
часів  Ґедиміна  з найдавнїйшої  литовскої  літописи  (вид. 
Даниловича  і Попова),  а де  подає  свої  власні  звістки, 
там  не  заслугує  на  достовірність.  От  таке  пр.  оповіда- 
не в тій  літописи  про  занятє  Волині  і Київщини  Ґеди- 
міном  1320  — 1321  р.,  якого  нема  в найдавнїйшій  ли- 
товскій  літописи,  а яке  не  належить  вже  до  казочної 
части  лїтописи,  повстало  просто  з перенесеня  фактів 
з часів  Витовта  на  часи  Ґедиміна.  Критику  сего  опові- 
дана дав  проф.  Антонович  який  каже,  що  „подробности, 
которнми  изобилуеть  атотт.  разсказь  и которня,  по  ви- 
димому, сообщають  ему  характерь  большой  обстоятель- 
ности  и віроятности,...  всі  онічастьювнмшпленн,  частью, 
же  состоять  изт.  набора  лицт,  и собнтій,  заимствован- 
ннхь  на  протяженіи  почти  двухь  столітій“.2)  Про  лї- 
топись  Биховця  за  часи  Витовта  подав  я в горі  гадку 
Тіхомірова.  Але  навіть  та  часть  лїтописи  Биховця,  що 
містить  історию  Литви  від  40-вих  літ  ХУ.  ст.,  де  вже 
она  є дійсно  деколи  одиноким  жерелом  (але  тільки  де- 
коли!), має  дуже  підозрілі  уступи.3)  Щож  доперва  казати 

*)  3 неї  „дуже  мало  що  можна  вибрати",  каже  Проф.  Гру- 
шевський : Істория  Укр.-Руси  IV.  ет.  358. 

2)  Антоновичі,:  Очеркть  ист.  вел.  кн.  лит.  ст.  47  — 58. 

8)  пор.  Грушевський:  Істория  Укр.-Руси  IV.,  ст.  457.  н.  пр.: 
„всі  її  оповідання  про  Михайлушка  вимагають  великої  обережно- 
сте, а між  ними  й істория  про  київську  окупацию  підозріла  досить". 
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про  еї  опис  Ґрунвальдскої  битви!-  Розводитись  дальше 
не  буду,  бо  оцінку  цілої  літописи  в подробицях  дав  Ті- 
хоміров („О  составі  лит.  діт.“). 

Др.  Щ.  мовчить  і не  тикає  сего  факту,  що  проф. 
Антонович  і Тіхоміров  стверджують  повстане  літописи 
Биховця  в 2-гій  полов.  XVI.  ст.1)  Бо  якже  тоді  говори- 
ти про  „сьвіжі  традициї,  “ якими  автор  сеї  літописи  пі- 
сля д-ра  Щ.  користував  ся  до  свого  опису  Ґрунвальдскої 
битви,  скоро  она  відбула  ся  1410  р.‘?  Мовчить,  бо  не 
хоче  признатись,  що  відомости  про  час  повстаня  сеї  лі- 
тописи (в  часах  короля  Александра)  зачерпнув  зі  шкіль- 
ного підручника  та  що  література  Литовско-руских  дї- 
тописий,  а головно  праця  Тіхомірова,  для  него  „іегга 
іпсо§піі;а“. 

Тому  то  й тепер  др.  Щ.  старавсь  змаловажити  вис- 
каз  Тіхомірова  що  до  опису  Ґрунвальдскої  битви  в літо- 
писи Биховця.  Отже  пише  др.  Щ.,  що  Тіхоміров  „під- 
черкуе  лиш  патриотичну  цїху  літописця,  якою,  по  при- 
знаню  самого-ж  п.  Барвінського  визначаеть  ся  і Длуґош“. 

Здавсь  др,  Щ.  чи  не  хоче,  чи  може  не  в стані  зро- 
зуміти сего,  що  якийсь  факт  з патриотизму  оповісти 
скорше,  чим  другий,  се  не  те  саме,  що  з патриотизму 
перекрутити,  сфальшувати.  Я (на  ст.  33  і 34  своєї  кри- 
тики) підношу  виразно,  що  хоч  Длуґош  з патриотизму 
подає  наперед  опис  боротьби  своїх  земляків,  то  яко  істо- 
рик, згідно  з історичною  правдою,  зазначує  сейчас,  що 
Литовці  перші  вдарили  на  ворога,  хоч  боротьбу  Литов- 
ців описує  аж  в слідуючім  уступі.  Річ  инша  з опові- 

*)  Також  проф.  Грі/шевський:  Іст.  Укр.-Руси  Ш.  2 вад.  ст.  525 
„зладжена  в середині  XVI.  ст.“ 
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данєм  в літописи  Биховця.  Єго  автор,  як  се  підносить 
Тіхоміров,  приписує  побіду  виключно  Литовцям,  хоч 
з сучасних  жерел  знаємо,  що  головно,  коли  не  виключно, 
заслуга  побіди  в сїй  битві  припала  в участи  Полякам. 
Таке  поступоване  автора  літописи  Биховця  називає  ся 
тенденцийностию  і якраз  ту  цїху  цілого  оповідана  під- 
черкуе  Тіхоміров  в своїм  висказї.  А се  відбирає  опові- 
даню  сеї  літописи  право  на  беззглядну  історичну  досто- 
вірність. Правда,  др.  Щ.  хоче  конче  боронити  достовір- 
ности  оповідана  літописи  Биховця,  бо  в противнім  разі 
мусів  би  признати  ся,  що  не  знає  істориї  Ґрунвальдскої 
битви,-  скоро  за  сею  лїтописию  приписує  побіду  виключно 
Литовцям. 

В дальшім  тягу  закидає  мені  др.  Щ.,  що  я діскре- 
дитую  лїтопись  Биховця,  відкриваючи  хронольоґічну  по- 
хибку в даті  Ґрунвальдскої  битви,  хоч  такі,  нераз  і грубші 
похибки  є у Длуґоша,  „наслідки  єго  праґматизованя  істо- 
ричних фактів,  на  що  навіть  в найновійшім  часі  звер- 
тає увагу  др.  Ґойський".  Новий  доказ,  як  др.  Щ.  пильно 
переглядає  цитовані  собою  книжки  і робить  все  на  при- 
хапци.  Отже  передовсім  увагу  на  се  в данім  випадку 
звертає  не  сам  др.  Ґойский,  а цитує  в тій  справі1)  по- 
гляд д-ра  Ирохаски , висловлений  ним  ще  1896  р.  в єго 
„Рггусгупк-ах  кгуіусгп-их“.  Колиж  зійшла  бесіда  на 
праґматизм,  то  требаб  перше  знати  д-рови  Щ.,  що  по- 
дати хибну  дату  з мутної  традициї,  як  се  має  місце 
в описі  Ґрунвальдскої  битви  літописи  Биховця,  а з огля- 
ду на  праґматичну  звязь  подати  факт  з якогось  року 

*)  Ргзеюосітк  паик . і Іііег.  1906  в праці*  п.  з.  ^У^’етюе 
зіовипкі  Роїзкі,  Ьіі\уу  і 2акопи  \у  ІаіасЬ  1399  — 1403  сг.  308. 
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під  иншим  роком,  се  дуже  велика  ріжниця.  Міг  про  се 
дізнати  ся  й з праці  д-ра  Ґойского,  який,  переводячи 
ревізию  доказів  д-ра  Прохаски,  згоджуесь  з ними  (ст.  311), 
а іменно,  що  Длуґош  мусів  знати  документ  виленьскої  унії 
з 1401  р.,  „а  з \\ге і зкіоппозсі  рга^таіуготтадіа,  Іцсге- 
піа  \уураЗк6\у,  рггепібзі  іо  гЗаггепіе  роі  іед  гок  (1399), 
§сІу  -то-  оро'тезсі  о <І2Іе^ас1і  ЛУіІоМа  і кі^зсе  пай  'УУог- 
зкіц  ІгаШа  ти  ві§  Зо  іе^о  зрозоЬдойс,  а росі  г.  1401 
,]иг  іе^о  діє  ролуїаггаі" . Похибка  в даті  опису  Ірун- 
вальдскої  битви  в літописи  Биховця  дасть  ся  пояснити 
тільки  мутною  традициєю,  що  тим  лекше  до  зро- 
зуміня,  коли  зважити,  що  ся  лїтопись  повстала  близько 
півтора  столїтя  після  згаданої  битви.  Отже  боронити 
сего  та  й ще  фальшивими  арґументами  і анальоґіями, 
се  річ  просто  сьмішна. 

Закидає  мені  др.  Щ.,  що  я не  привязую  „ніякої 
ваги  до  плястики  літописного  оповіданя,  хоч  такий  авто- 
рітетний  історик,  як  Пєкосїньский,  нею  власне  арґумен- 
тує  віродостойність  оповіданя  Длуґоша  про  коронацию 
Ягайла“.  Очивидно,  хто  не  знає  розвідки  проф.  ІІєко- 
сїньского,  сей  повірить  словам  д-ра  Щ.,  дарма,  що  він 
арґументи  сего  авторітетного  історика  подає  зовсім  не' 
вірно.  Бо  проф.  Пєкосїньский  в своїй  розвідці1)  подає 
на  доказ  достовірности  оповіданя  Длуґоша  такі  арґу- 
менти (з  яких  др.  Щ.  умисно  вибрав  тілько  оден!) 

1)  Факт  коронациї  Ягайла,  яко  незвичайний,  мусів 
бути  занотований  в численних  рукописах  і календарях, 

9 Сау  кгбі  ІУІабузІатс  З афеїіо  Ьуі  аа  іусіа  кгоіснуе]  Ласі- 

кгбіет  роїакіш,  сау  іуїко  т§ает  кгб1о\¥ЄІ?  Вогргаюу  Акай. 
Итщ.  ту (1г.  Мві.-ріог..  т.  35,  ет.  286  -7. 
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які  певно  всі  ще  доховались  до  часів  Длуґоша  і він 
з них  міг  черпати  докладні  відомости. 

2)  Жерело  відомостий  Длуґоша  „окагіуе  зі§  Ьус 
1>агіІ7,о  згсие^біота-е,  а иаіеш  тесе]  па  луіаге  2азіи§іуз,се“, 
бо  знає  і про  асистенцию  єпископів  краківского  і по- 
знаньского  та  про  справлене  на  коронацию  зовсім  но- 
вої корони. 

3)  Записка  краківского  календаря,  яка  подає  иншу 
дату,  як  Длуґопі,  є хибна,  бо  фальшиво  подає  дату  пі- 
сля середновічного  способу  численя. 

4)  Позаяк  архієпископ  Бодзанта  хрестив  Ягайла 
і давав  шлюб,  отже  очивидно  зараз  по  шлюбі  (а  не  без 
ніякої  причини  аж  в три  тижні  по  нїм)  мусїла  відбу- 
тись і коронация  з єго  руки. 

5)  За  датою  Длуґоша  промовляє  і документ  Ягай- 
ла з 18.  лютого  1386  р.,  який  виданий  вже  по  коро- 
нарні. 

Як  бачимо,  аж  тільки  арґументів  дає  проф.  Пєко- 
сїньский  на  доказ  достовірности  оповідана  Длуґоша, 
а не  „власне  “ одну  лише  плястику,  як  се  фальшиво  по- 
дає др.  Щурат,  (поминаючи  найважнїйший  пятий)  очи- 
видно, щоб  авторітетом  проф.  Пєкосїньского  підперти 
свою  „арґументацикґ1.  Др.  Щурат  на  доказ  достовірно- 
сти оповідана  літописи  Биховця  про  Ґрунвальдску  битву 
має  лиш  оден  одинокий  арґумент,  „пластику/4  який  без 
инших  арґументів  не  має  для  історика  ніякої  вартости.1) 
І проф.  Пєкосїньский  без  инших  арґументів  „нею  вла- 


4)  Се  підніс  я на  ст.  10  своєї  критики. 
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сне“  самою  нїчогоб  не  доказав.  А що  др.  Щ.  покликав 
ся  (хоч  хибно)  на  авторітет  проф.  їїекосїньского,  я по- 
кличусь на  неменший  авторітет,  на  проф.  Антоновича. 
Він-жеж  в згаданій  моноґрафії,  подаючи  критику  опо- 
відана в літописи  Биховця  про  заняте  Ґедиміном  Волині 
і Київщини  1320  — 1321  р.  каже  (ст.  53),  що  хоч  „по- 
дробности,  которнми  изобилует'ь  зтоті  разсказь  и кото- 
рня,  по  видимому,  сообщають  ему  характері  большой 
обстоятельности  и віроятности,...  всі  оні  частью  внмн- 
шленн,  частью -же  состояті  изі  набора  лиці  и собнтій, 
заимствованннхі  на  протяжевіи  почти  двухі  столітій“. 
Як-жеж  отже  вважати  саму  плястику  доказом  достовір- 
ности,  скоро  під  еї  плащиком  може  критись  аж  тільки 
баламутств?  А хоч  би  й так  не  було,  то  чиж  оповідане 
літописи  Биховця  може  іти  під  зглядом  пластики  в по- 
рівняне з кольосальним  і незвичайно  богатим  в подро- 
биці оповіданем  Длуґоша?  Чому  ж оповідане  літописи  Би- 
ховця, яке,  по  словам  д-ра  Щ.,  відзначавсь  такою  пла- 
стикою, не  згадало  нї  словом  про  пісню  „Во^игосігісга44, 
а зробив  се  Длуґош,  хоч  як  каже  др.  Щ.,  се  руска,  а не 
польска  пісня? 

Дальше  робить  мені  др.  Щ.  закид,  що  я в цїли 
змаловаженя  літописи  Биховця  піднимаю  Длуґоша  „на 
степень  найбільшого  історика  сучасної  ему  Европи,  хоч 
ті,  що  знають  ся  на  нїм  ліпше,  ніж  п.  Барвінський,  давно 
згодили  ся  на  те,  що  він  був  лиш  „сігіескіега  теки“г 
а під  зглядом  історичним  „зіоі  іуїко  па  лууаокозсі  ттербі- 
с2езпе£о  2асЬо<1и“,  — не  висше“.  Поминувши  се,  що 
оно  вже  е „ аііега  паШга“  д-ра  Щ.  сипати  цитатами 
без  поданя  жерела,  то  мушу  піднести  з натиском,  що 
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хто  займає  ся  Длуґошем,  сей  мусить  сягнути  до  підста- 
вових  студий  над  ним,  до  цитованих  вже  мною  в моїй 
критиці  (ст.  12.)  монументальних  праць:  Цайсберґа , Сем- 
ковича  і Бобжиньского  та  Смольки , які  в першій  мірі 
компетентні  судити  Длуґоша.  Не  свій  суд  про  Длуґоша 
подав  я,  а суд  тамтих  істориків,  які  студиям  над  Длу- 
ґошем присьвятили  чималу  частину  свого  житя.  А суд 
свій  видали  они  не  так  то  „давно44.  Семкович  в своїм 
дїлї  „Кгуіусгпу  гогЬібг  Вг^оту  РоїзкісЬ  Іапа  Віи^о- 
82а“,  виданім  в Кракові  1887  р..  (яке  дістало  конкур- 
сову  нагороду  літер.- істор.  Товариства  в Парижі,  а обій- 
має ХУ+406  ст.  вел.  8-о.)  без  якого  нї  о ден  історик 
не  може  й кроку  ступити,  так  пише  про  Длуґоша:  „Ха- 
гіі82ел\гіс2  лурічш'айга  ЬІ8Іюгу§  0]сгу8Ц  па  потсе  іогу... 
№е  рг2Є8СІ£п^ї  ]е(1пак  пазге^о  Ьізіогука...  апі  росі^2£І§- 
(іеш  Гогту,  апі  іге8сі“  (ст.  УП).  Семкович  каже,  що  Длу- 
ґош  був  „сігіескіет  8\¥Є§о  теки“  і не  випередив  сто- 
дїтя,  яке  єго  видало,  се  є столїтя  гуманізму  тому,  бо 
„гугпз;  Ьуіа  £ІеЬа,  па  кібге]  луггазіаі  пазг  ЬІ8іогуки  (ст.  б). 
Не  відносить  ся  се  одначе  до  історичної  вартости  єго 
твору  (в  порівнаню  з иншими  сучасними  істориками). 
Бо  в иншім  місци  читаємо  у Семковича  (ст.  11):  „Хіе 
тогешу  л^зкагаб  іппе^о  Ьівіогука  ХУ.  ^іеки,  кібгуЬу 
тб^І  па  готупі  2 піт  зіап^с  ро<1  \уг^1§(1ет  ііозсі  па- 
^готайгопусЬ  £гбсІе1  і теїобу  2и2уіко\¥апіи  іусЬгеа. 

Нобжшьский  і Смолька  в своїм  дїлї  ,Дап  Віи^озг. 
Іе^о  гусіе  і 8Їапол¥І8ко  ткг  ріетіеппісіше44,  виданім  в Кра- 
кові 1893  р.,  (а  обіймаючім  336  ст.  4-о)  називають  Длу- 
ґоша „Негойоі-ом  пазге]  ЬІ8іогуо§га£іа,  „о]сет  роїзк^ 
Ьізіогуі44  і пишуть  (ст.  106-7),  що  мимо  всіх  хиб,  ЯКІ 
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є й у всїх  сучасних  істориків,  є Длуґош  „уу  саід  Іііе- 
гаіигге  еигоре]зкіе]  ]есіупет  уу  зууоіиі  госіга^  гзаууізкіет. 
Ж піезігисігопе]  £ог1і\уозсі  окоїо  геЬгапіа  і зрогуіко- 
ууапіа  уузгузікісЬ  ггбсіеі,  иікі  2 уузрбІсгезпусЬ,  пікі  2 рб- 
&піе]82усЬ  рггег  с1Іи§і  сгаз  ти  піе  йогбуупаі,  теіосіа 
газ  ]*е§о  ргасу  Ьізіогусгпеї  і гаївку  копзігиксуі  икаг^. 
зів  пат  йоріего  уу  саїе]  з\ує]  ууг^ідсіпе]  зууієіпозсі, 
^езіі  ]в£о  сігіеіо  рогб\упату  г ргасаті  Вопйпіиза  ІиЬ 
паууеі  іакіе^о  роіепіаіа  іііегаскіе^о  оуує^о  сгази,  ^акіт 
Ьуї  Епеазг  Вуїууіизг  Ріссоїотіпі.  Ороууіезб  Оіи^озга  зіа- 
гаппіе  тосіеіоууапа,  і ігозкііууіе  уу  згсге^оіаск  ууукопсго- 
па,  піеіуіко  ]ако  таіегуаї,  аіе  і росі  ууг^ідсіет  агіу- 
лзіус2пут  о ууіеіе  уууге]  зіоі  осі  іе]  Ьізіогуо§гайі  Ьита- 
пізіусгпе]...  ^Узрбісгезпе^  газ  Ьізіогуо^гайі  піетіескіе] 
апі  росі  ууг§1дсіет  теіосіу,  апі  росі  ууг^ідсіет  іогту  піе 
тіеггус  зід  2 ОІи^озгет,  ]\\Ь  зат  Ьогугопі  ^е^  уузки- 
іек  Іокаіпе^о,  ІиЬ  со  па^ідсе],  ргоууіпсуопаїпе^о  скага- 
кіеги  іуск  ротпікбуу,  піе  сІ02\уа1а  іск  2 Йгіеіет  пазге- 
£0  Ьізіогука  рошуупуууас...  ^зіі  уугезгсіе  о§гош  сігіеіа 
Оіи^оз20\уе§о  гогууагуту  уу  саїозсі,  іо  паргбгпо  уу  са- 
Іе]  Іііегаіигге  роуузгесЬпе)  XV.  ууіеки  згикаїіЬузту  ротпі- 
ка,  кібгуЬу  оЬок  піе^о  тб£Ї  ^осіпіе  зіапдД  гасіеп  па- 
гбсі  піе  сіосгекаі  зід  уубуусгаз  зууе]  Ьізіогуі  па  ід,  со 
сігіеЗе  ЕІЇи^озга  тіаге!“  Хоч  і Длуґош  не  без  хиб,  то 
чим-жеж  супроти  Длуґоша  нужденна  компіляция,  якою 
є лїтопись  Биховця? 

Др.  Щ.  був  би  отже  ліпше  зробив,  як  би  замість 
нападати  на  мене  за  суд  о Длуґоши,  який  є властиво 
судом  таких  авторітетних  в тім  зглядї  істориків,  як  Сем- 
кович,  Бобжиньский  і Смолька,  задав  собі  невеликого 
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труду,  поглянути  до  згаданих  праць,  а не  переповідати 
своїми  словами  гадку  безіменних  авторітетів.  З Семко- 
вича  (ст.  УЇЇ-ХУ)  був  би  др.  ІЦ.  наглядно  переконавсь, 
як  фальшивий  суд  о Длуґоши  видали  ті,  які  „давно" 
его  оцінювали.  А що  др.  Щ.  не  подав  жерела  свого  ци- 
тату й не  зацитував  єго  дословно,  але  найважнїйшу  річ 
переповів  власними  словами , тож  ся  справа  видає  ся  мені 
дещо  підозрілою  з огляду  на  вірність  цитату  д-ра  Щ. 

1 я переконаний,  що  в жерелї  д-ра  Щ.  нема  оцінки  істо- 
ричної вартости  Длуґошевого  діла  в порівнаню  з суча- 
сними істориками,  а є лише  або  подібний  погляд,  як 
висше  згаданий  Семковича,  або  такий,  що  Длуґош  оці- 
нює особи  і факти  „по  церковному"  і тому  є він  „піе- 
осігосіпу  вуп  дпеки",1)  „принадл вжить  еще  среднимь 
вікамь".2)  А в тім  велика  ріжниця!  Впрочім  се  справи 
не  змінилоб,  колиб  і вірний  був  цитат  д-ра  Щ.,  бо 
для  історика  авторітетами  в тім  зглядї  можуть  бути 
тільки  мною  зацитовані  історики,  а з иншими,  особливо 
давними  поглядами,  може  він  не  числитись. 

Др.  Щ.  каже,  що  я гніваюсь  на  него  за  те,  що  він 
Длуґошеве  діло  зове  хронікою,  а не  істориєю,  „дарма, 
що  у властивім  его  заголовку  стоїть  „Аппаїез  веи  сго- 
пісе“...  на  основі  чого  навіть  у виданях  краківської  Ака- 
демії Наук  пишуть  про  Длуґошеву  хроніку  — безкарно". 

Отже  др.  Щ.  повинен  знати,  що  Длуґош  був  чо- 
ловіком дуже  скромним.  Др.  Семкович,  порівнуючи  єго 

*)  Вгйскпег : Бгі^е  Іііегаіигу  роїзкіу'  І.  \\'аг8/,ап-я  1903, 
ст.  ЗО. 

!)  Пьтш'ь  и Спасоеичг : Исторіа  славянских'ь  лптературь  П. 

2 вид.  С,-  Петербурга  1881,  ст.  468-9. 
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з иншими  істориками  XV.  ст.;]  пише  (ст.  9):  „йакйе 
йгтпіе  ойЬуа  ой  іусЬ  паризгопусЬ  тоіеікозсі  зкготпа 
розіаб  ІЖі^озга  і \\'  /усій  і \\г  різтасЬ...  Кіе  йіа  зіа- 
лсу  росіпсусії  /а  рібго,  піе  /асіаі  кайгійеі  і лталуг/упбуг, 
аіе  р о сірії  зіе  ігийпе^  ргасу  (11а  кате]  луіеікозсі  сіиісуст 
»гиЬ;і  окгуіусЬ  ротгока,  (1 1а  с/сі  ріале  а,  / тііозеі  ки 
о^гуйпіе  і / го/ка/и  тейа,  кібгу  Ьуі  сііап  рлуіа/ск).  ргге- 
луойпц,  палусі  ро  зтіегсі.  Хіе  сІЬаІ  оп  о рокіазкі  \\'зрб1- 
сгезпусЬ,  §<1уй  ріваї  йіа  роіотпозсі,  а різаї  ж рггеко- 
папіи,  йе  ти  (Іаіеко  сіо  йозкопаїозсі,  (Ііаіе^о  гакііпа 
исгопусЬ,  аЬу  роргампаїі  Ьіссіу,  кібге  рорсіпії'1.  Не  по- 
ступав так,  як  Паодьо  Джіовійо,  який  хвалив  ся,  що 
пише  безсмертне  діло  („поп  зіпе  аіісріа  зре  іттогіаіі- 
іаііз“).  Длуґош  не  надав  в скромности  своїй  праці 
шумного  титулу,  він  надав  їй  скромний  титул  „Аппа- 
Іез  зеи  сгопісе...и. 

Але  наука  потрафила  оцінити  его  заслуги,  узнала 
в нїм  не  звичайного  хроніста,  а праґматичного  історика, 
тож  всі  виданя  его  діла:  і добромільске  1614  — 15  р. 
і липске  1711  — 12  і найновійше  краківске  (1873  — 78) 
Пшездзецкого  (хоч  він  знав  властивий  титул)  мають 
титул  „Нізіогіа  Ро1опіса,“  подьский  переклад  Мехе- 
жиньского  (1868  — 70)  має  титул  „Бгіе^е  Ро1зкіе,“ 
Семкович  дає  ему  титул  „йгіде",  Цайсберґ,  Бобжиньский 
і Смолька  „Ьізіогуа“. 

Колиж  і хто  уживає  назви  „кгопіка“,  то  не  видно 
в тих  словах  того  маловаженя,  яке  має  для  Длуґоша  др. 
Щурат,  ставлячи  его  на  рівні  (коли  не  низше)  літописи 
Биховця.  І тільки  з сего  згляду  підніс  я,  що  се  ніяка 
хроніка,  а прагматична  істория. 
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Замість  повстидатись  сего,  що  цитат  літописи  Би- 
ховця  взяв  з шкільного  підручника,  з „Хрестоматиї“ 
Огоновского,  а не  з першої  руки,  з Нарбутових„Ротпік-ів,“ 
др.  Щ.  обурений  на  мене,  що  я сьмів  ему  се  виткнути.1) 
Признаю,  як  і перше  признав,  що  Огоновский  тексту 
не  сфальшував,  але  наукова  метода  наказує  користува- 
тись жерелом  з першої  руки,  а найбільша  ученість  не 
дає  права,  виломлюватись  з під  сего  правила!  Отже 
в тім  зглядї  й др.  Щурат  не  може  бути  виїмкою,  дарма, 
що  до  назви  великого  ученого  ему  ще  далеко.  Найліпшим 
доказом,  як  шкідливо  подїлало  се  на  д-ра  Щурата  є факт, 
що  він  з тогож  шкільного  підручника,  без  ніяких  скру- 
пулів,  зачерпнув  відомости  про  час  повстаня  літописи 
Биховця  в часах  короля  Александра,  підчас  коли  наука 
означила  час  повстаня  сеї  літописи  2-гою  пол.  ХУІ  ст. 
Але  хоч  і се  я виткнув  д-рови  Щ.,  він  чомусь  то  на  се 
не  обурює  ся,  звісна  річ,  не  могучи  видумати  відпо- 
відного „арґументу“  і не  хотячи  признатись  до  сего, 
що  о історичній  літературі  сеї  літописи  він  не  мав  по- 
нятя  в часі  писаня  своєї  праці. 

Останний  закид  д-ра  Щ.,  який,  по  его  словам,  має 
бути  для  мене  найфатальнїйший,  є сей,  що  я,  порівнуючи 
цитат  літописи  Биховця  з Длуґошем,  замість  знайти 
потверджене  проклямованої  брехливости  літописця,  на- 
ходжу ніби  то  після  довгих  путанин  „мимохіть  раз-по- 

‘)  Сей  сам  закид  зробив  ему  й проф.  Яворскгй-,  Новая  гиио 
теза  о происхожденіи  т.  наз.  Грюнвальдской  ігЬсни,  Кіев,ь  1907, 
ст.  18.  „Онч*  (др.  Щ.)  пользуется  почти  исключительно  ТОЛЬКО  Н’Ь- 
которьіми  отрьівочньїми  текстами,  пом'Ьщенннми  вч>  крайнє  недоу- 
ДОВЛИТВОрИТЄЛЬНОМгЬ  ВИД'Ь,  В'Ь  галицко  - русской  средне -учебной 
„Христоматіи“  пок.  Огоновскаго“. 
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раз  потверджене  его  правдомовности,  не  меншої,  ніж 
правдомовність  Длуґоша“.  Сей  закид,  зроблений  мені 
д-ром  Щ.,  е новим  доказом  сего,  як  він  старанно  хоче 
закрити  свої  слабі  сторони,  відповідаючи  на  зовсім  що 
иншого  як  те,  за  що  я ему  зробив  закид! 

Передовсім  ся  правдомовність  літописця  зводить  ся 
всего  на  всего  до  двох  фактів,  а іменно,  він  подібно  як 
Длуґош  каже,  що  оба  війска  і нольске  і литовско-руске 
рушили  до  бою  рівночасно  та  що  литовско-руске  війско 
перше  вдарило  на  ворога.  Тільки  всеї  его  правдомов- 
ности,1) (о  чім  я пишу  на  ст.  20  — 21  своєї  критики) 
до  чого  ніяких  путанин  не  було  треба.  Деж  в тім  можна 
бачити  „раз-по-раз  потверджене  его  правдомовности,  не 
меншої,  ніж  правдомовність  Длуґоша?"  Річ  має  ся 
зовсім  инакше.  Я замість  проклямованої  д-ром  Щуратом 
„брехливости"  Длуґоша,  яку  він  хотів  виказати  при 
помочи  цитату  з літописи  Биховця,  виказав  якраз  на 
на  основі  сеї  літописи,  що  др.  Щ.  на  неї  зовсім  фальшиво 
покликує  ся,  з другої  сторони  иншими  цитатами  з сеї 
літописи,  хоч  они  зовсім  не  згідні  з оповіданем  Длуґоша 
(др.  Щ.  в тім  бачить  правдомовність !)  виказав  я,  як  всі 
„інтерпретациї“  д-ра  Щурата  понатягані  й не  мають  най- 
меншого жерельного  потвердженя  навіть  в тім  жерелї, 
на  яке  він  покликує  ся.  Але  др.  Щ.  волів  тепер  мовчати 
і не  відповідати  на  сї  закиди,  річ  ясна,  не  маючи  ні- 
яких аргументів. 

І так  др.  Щурат  хотів  цитатом  з літописи  Биховця 

*)  Вливші  дані  про  сю  „правдомовність*  автора  опису  Ґрун- 
вальдекої  битви  в літописи  Биховця  гл.  низше  в додатку,  долуче- 
нім до  сеї  статї. 
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„росгаїа  зіа  Ьііпта  я рогапіа,  тезу  Жетсу  і т>узкі 
Іліотозкіті11  виказати,  що  Литовці  перші  рушили  до 
бою.  Тим 'і  асом  я виказав,  що  се  є те  саме,  як  у Длу- 
ґоша  „Ехегсіїиз...  Еіїїшннісиз...  ргіог  а<і  соп^геззшп 
уєші,“  то  в перші  зачали  боротись , а не  перші  рушили 
до  бою.  На  основі  сего  виказав  я,  що  др.  Щ.  не  бачив 
Длуґоша,  коли  так  пише,  а з другої  сторони  зіґнорував 
речене  самоїж  літописи  Биховця,  яка  виразно  каже,  що 
оба  війска  рушили  до  бою  рівночасно.  Др.  Щ.  про  се 
в своїй  полеміці  мовчить,  бо  знає,  що  хоч  і яка  моглаб 
бути  правдомовність  літописця  в цілім  его  оповіданю, 
то  й се  ему  на  нїчо  не  здалоб  ся,  бо  одиноке  речене, 
яке  малоб  потверджувати  погляд  д-ра  Щ.,  означає  зовсім 
що  иншого,  а друге,  яке  др.  Щ.  чомусь-то  поминув, 
обертає  его  доказ  в ніщо. 

Дальше  виказав  я,  що  виданю  розказу  для  війск 
не  перешкаджала  Ягайлови  „мша“,  якої  він  слухав,  бо 
хоч  що  до  часу,  коли  се  було,  Длуґош  і літописець  не 
згоджують  ся,  то  одначе  після  Длуґоша  Ягайло  вислу- 
хав „мши“  перед  виданем  розказу,  після  літописця  слу- 
хав її  по  виданю  розказу,  а крім  сего  Длуґош  виразно 
пише,  що  розказ  рушити  до  бою  дав  Ягайло,  літопи- 
сець пише,  що  такий  розказ  вийшов  від  Ягайла  і Ви- 
товта  рівночасно  (а  не  від  самого  Витовта  тільки  для  єго 
війска,  як  думає  др.  Щ.),  почім  оба  війска  рівночасно 
рушили  до  бою,  а Литовці  тільки  перші  вдарили  на 
ворога.1)  Але  й про  се  мовчить  др.  Щ. 

Др.  Щ.  доказував,  що  пісні  „Во^игосігісга"  не 
могло  сьпівати  ціле  війско  під  Ґрунвальдом,  бо  оно  не 


11  Моя  критика  ст.  21 — 22. 

Історичні  Причинки. 
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було  одної  нациї,  а могло  її  сьпівати  тілько  литовско- 
руске  війско.  На  увагу  з моєї  сторони  (ст.  23 — 26), 
що  й ціле  литовско-руске  війско  не  могло  її  сьпівати, 
бо  також  не  було  одної  нациї,  складаючись  з Русинів, 
Литовців,  Жмудинів  і Татарів,  що  білорускої  мови  не 
знали  Татари,  а з Литовців  і Жмудинів  хиба  може 
інтелїґенция,  а не  простий  нарід,  з якого  в переважній 
части  складалось  війско  Витовта  (бо  др.  Щ.  виказує, 
що  се  була  штучна  і книжна  мова,  якою  говорила 
інтелїґенция),  др.  Щ.  мовчить  також.  Мовчить  і на  запит, 
як  могли  Литовцї-неофіти  протягом  чверть  столїтя  від 
охрещеня  (1386  р.)  вивчити  ся  пісні  (до  того  в чужій 
мові),  яка  по  словам  д-ра  Щ.  повстала  в другій  пол. 
ХІУ  ст.,  чи  навіть  з кінцем  єго  і була,  по  его  думці, 
піснею  православної  Руси,  підчас  коли  Литовці  були 
католиками.  Мовчить  і на  запит,  як  Ягайло  міг  бути 
популяризатором  православної  пісні,  скоро  він  від  свого 
охрещеня  був  напзавзятїйшим  лятинїзатором  і непри- 
хильним до  Русинів.1) 

Дальше,  не  згадує  вже  др.  Щ.  о своїй  „інтерпре- 
тациї“  слів  Длуґоша  „ге^іиз  ипітегзиз  ехегсііиз,"  які 
по  словам  д-ра  Щ.  малиб  означати  ціле  польско-литовско- 
руске  війско,  підчас  коли  я (ст.  33  — 36)  виказав  ци- 
татами з самогож  Длуґоша , що  сї  слова  означають 

*)  Оден  з найяркійших  прикладів  лятинїзаторскої  дїяльности 
Ягайла  на  Руси  поданий  з Длуґоша  з відповідним  коментарем  в 
„ІІкгаіпіасЬе  КипсІ8сЬаии  1907  р.  ч.  2 і 3,  ст.  70—  71.,  а іменно, 
як  то  Ягайло  на  доказ,  що  не  е прихильником  православних,  пере- 
мінив православну  катедру  в Перемишлі  на  латиньску,  повикидавши 
вперід  тлінні  останки  православних  з гробів.  Цитую  з сеї  часопи- 
си тому,  бо  др.  Щ.  Длуґошеви  не  вірить. 
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лодьске  війско,  та  що  свою  „інтерпретацию“  міг  др.  Щ. 
подати,  не  бачивши  на  очі  Ддуґоша,  що  ствердив  я не 
дише  в тім  однім  випадку,  І про  се  мовчить  др.  Щ. 

Не  підносить  вже  арґументу  про  персональну  унію 
яко  „сьвіжий"  факт,  (на  основі  чого  хотів  др.  Щ.  до- 
казати, що  дитовско-руске  війско  було  також  королївсшш, 
як  і подьске)  після  сего,  як  я виказав,1)  що  она  не 
ествувада  вже  навіть  1401  р.  й не  була  вже  „сьвіжим11 
фактом  навіть  для  учасників  Ґрунвальдскої  битви 
1410  р.,  не  то  для  Ддуґоша,  уродженого  1415.  р. 

Боронячи  достовірности  оповіданя  літописи  Биховця 
(хоч  і ся  достовірність  супроти  сего,  що  там,  як  я ви- 
казав, нема  ніякого  арґументу  для  попертя  гіпотези 
д-ра  Щ.,  на  нїчо  ему  не  здалаб  ся),  він  іґноруе  всї  ті 
дані,  які  я навів2)  на  доказ  достовірности  Длуґошевого 
опису  Ґрунвальдскої  битви,  хоч  все  ще  воює  пластикою 
літописного  оповіданя.  Очивидно,  не  будучи  в стані  їх 
збити,  др.  Щ.  волів  про  них  мовчати. 

Др.  Щ.  подав  таке  голосдовне  тверджене,  що  у 
Длуґоша  нема  згадки  про  те,  чи  польске  війско  могло 
сьнівати  пісню  „Во§иго<І2Іс2а“  після  сего,  як  Ягайло 
ступив  на  пруску  землю.  І тут  виказав  я (ст.  37  — 40), 
що  др.  Щ.  не  бачив  Длуґоша,  бо  Длуґош  якраз  опові- 
дає, що  не  лише  перед  битвою,  але  ще  по  вступленю 
на  пруску  землю,  після  молитви  Ягайла,  сьпівало  сю 
пісню  ціле  польке  війско.  Але  й сего  не  тикає  др.  Щ. 

*)  Моя  критика  ст.  28  --  31,  з покликанвм  головно  на  досліди 
проф.  Грушевського. 

2)  Моя  критика  ст.  12  — 17  з покликанвм  на  найвизначнїйших 
дослідників  Длуґоша. 
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і мовчить  завзято.  Мовчить  др.  Щ.  і не  відповідає  на 
закид  голословности,  який  я зробив  его  твердженю  про 
якісь  „свої  причини11  Длуґоша. 

І на  запит,  чому  ніяка  з руских  лїтописий  не  зга- 
дала про  сю  пісню  (ст.  40 — 41),  скоро  она  по  думці 
д-ра  Щ.  є рускою  піснею,  не  дає  др.  Щ.  ніякої  відпо- 
віди,  не  хоче  уживати  вже  навіть  своїх  „хитрих11  арґу- 
ментів  про  „еґзотичність  і популярність11,  яким  не  по- 
вірив і др.  Копач,1)  ждучи  одначе  надурно  „на  дальші 
фактичні  вияснена  у тій  справі.11 

Що  до  слів  д-ра  Щ.:  „А  в инших  реляциях  про 
Ґрунвальдску  битву  рівнож  чогось  яснїйшого  і певнїйшого 
не  стрічає  ся“  висловив  я погляд  (ст.  32),  що  др.  Щ. 
сих  „инших  реляций11  навіть  не  переглядав,  скоро  й Длу- 
ґоша не  бачив.  Щоб  моє  тверджене  не  видалось  голо- 
словним  (хоч  др.  Щ.  ні  словом  не  заперечив  сего),  дам 
на  те  наглядний  доказ. 

Я згадував  в своїй  критиці  (ст.  15),  що  Длуґош 
до  свого  опису  Ґрунвальдскої  битви  користував  ся  суча  ■ 
сним  оповіданем  про  неї  п.  з.  „Сгопіса  сопйісіиз  \У1;к1І8І:іі 
ге§І8  Роїопіае  сит  Сгисіїегіз  аппо  СЬгізіі  1410“.2)6се  су- 
часне оповідане,  а автором  єго  був  здаесь  якийсь  духовний 
з окруженя  Ягайла.  Написане  оно  ще  з кінцем  1410  р.3) 
Отже  ту  на  ст.  901  читаємо  (подібно  як  у Длуґоша), 
що  Ягайло  заохотив  своє  війско  бесідою,  почім  оно  по- 

*)  Діло  1906,  ч.  160.  Проф.  /{порский  в згаданій  рецензиї  на- 
зивав ее  тверджене  д-ра  Щ.  „научнил  абсурдом"  (ст.  21).  Згадаю 
ще,  що  в бідорущину  „Во£игосІ2ІС2-и“  не  вірить  проф.  Грушев- 
ський:  Іст.  Укр.-Руси  VI,  Київ-Львів  1907  ст.  365,  нот.  3. 

Нове  видане  его  в „ Мопишепіа  Роїопіае  Ьіяіогіса"  т.  П. 

5 2ешЬегд:  Югіеіорінагзиуо  роїзкіе  І.  ст.  244. 
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чало  сьпівати  пісню  „Во^игосігісга^  та  кинулось  до  бою: 
„бШіп^ие  сит  £еіи  піт^ие  еіизіопе  Іасгітагит  гех 
тіШез  8ио8  аііодиі  еі  когіагі  серіі“.  Тут  подана  бесіда 
короля  до  свого  війска,  а дальше:  „Нів  сотріеііз  (то  е, 
коли  король  закінчив  бесіду  до  свого  війска\  отпев 
ипапішііег  сит  £еі;и  Вода  гойзусяа  сапіаге  серегипі  еі 
ай  Ьеііит  ргосеввегипі/  Річ  ясна,  що  мова  тут  про 
польске  війско  Ягайла,  до  якого  він  промовляв. 

Другу  реляцию  про  се  маємо  в проповідях  Пико - 
лая  з Влоня  (під  Варшавою),  який  був  капеляном  по- 
знаньското  єпископа  Станіслава  Цьолка  (1428  — 37). 
З нагоди  проповіди  15.  липня,  то  е в річницю  Ґрун- 
вальдскої  битви,  уважав  він  за  відповідне  втрунути  до 
сеї  проповіди  уступ  п.  з.  „Бе  ша^па  вітане  аііаз  о лууеі- 
£ут  руоЬусги.4** 1)  Тут  (ст.  47)  читаємо  „Сеіегит  ргосез- 
8егип1  Роїопі  ве  йіуіпє  таіезШі  сотіїіепіез  еі:  запсіит 
Віапізіаит  іпуосапіез,  іпіегіп^ие  іпсеретпї  сіегюіе  сап - 
іаге  Ьодмгосзусяа.и 

Сего  др.  Щ.  або  на  очі  не  бачив,  або  зіґнорував 
сьвідомо,  бо  цитоване  оно  навіть  в Пекгіпд-%:.  „Зіийуа 
1ііегаскіеи  ст.  9 — 10,  а др.  Щ.  знав  прецінь  Нерінґа,  бо 
цитує  єго  у себе  на  ст.  37. 

Не  можу  поминути  факту,  що  для  д-ра  Щ.  як  би  не 
ествувала  в літературі  „Во§игоЙ2Іс2-иа  обширна  праця, 
яку  написав  недавно  знавець  середновічних  церковних 
відносин  в Польщі,  кс.  проф.  др.  Фіялек  п.  з.  „Во^иго- 
йгіса.^2)  В ній  даєкс.  проф.  Фіялек  коротку  критику  те- 
ориї  проф.  Брікнера,  появу  пісні  під  Ґрунвальдом  називає 

9 ЯеіззЬегд  І.  ст.  243.  Видане  в „Мопит.  Рої.  ЬІ8І;.“  т.  IV. 

2)  Ратіеіпік  Шегаскі  ілуо\у  1903,  т.  І.  ст.  1 — 27,  163—191 

і 353—378. 
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„окгез  йги^і  ]п±  Ьізіогусгпу41,  доказує,  що  не  є она  на- 
віть в битвах  піснею  воєнною,  а релігійною.  Поклику- 
ючись  на  Ергкнера:  Кагапіа  згейпіотуіесгпе  II.  (в  Когрг. 
>ууйг.  й1о1о£.  т.  XXIV,  ст.  365)  підносить,  що  вже  про- 
повідник Ян  Сільван  або  Єронїм  з Праги,  „тубтусгаз 
ок.  1410  г.  КогЬегіапіп  роїзкі  па  йтуогге  АУІайузїатуа 
Іа§іеИу“  в одній  зі  своїх  нроновідий  так  казав:  „8і  аіі- 
^шй  уокшшз  аийіге  йе  йі^піШе  іаііиз  йіеі  еі  йе  пагі- 
уііаіе  йііі  Оеі,  йісатиз  Ьапс  огаііопеш  йєуоііз  согйіЬиз: 
Во^агойгісга44.  Поклику єсь  на  „гЬіогек  кагапа  1462  р. 
(у  Еріккера  Іліег.  геїі^у.  ту  Роїзсе  бгейпіоту.  І.  155), 
де  сказано,  що  сю  пісню  „йа\упо  озсотуіє  £туі§сі  (то  є 
єпископи  або  монахи)  иіогуїі44  і доказує,  що  ся  тради- 
ция  доводить  церковного  характеру  пісні.  Згадує  про 
антифон  бенедиктиньского  монаха  Ноткера  (|912),  який 
черпав  до  него  текст  і мельодию  („тейіа  уііа  іп  шогіе 
вішшз")  з грецкого  „офіциюм  лїтанїйного“  [,,іп  йіуегзаз 
ргосе88Іопе8  (ІІІП8)  е1  уі^іііаз  зирріісаііопшп44]  в якім 
^ікууі  08ШЄС2ПІЄ  скоб  піе  Ьегробгейпіо  Ігейс  рІЄГТУ82Є] 
гтугоікі  пабге]  Во^игойгісу44.  Підносить,  що  до  розвідки 
Полїньского,  з якої  користав  др.  Щ.,  вкрало  ся  „Ьаг- 
Й20  \уіе1е  ріетуу  ЬІ8Іогус2по-1іі:иг^іс2пе]иі). 

Згадує  і про  „піеосепіопу  йіа  паз,  сЬосіаі  пейгпу 
їаЬгукаІ  йокшпепіді  2 г.  1386.  зрогг^йгопу  ту  Кгакотуіе 
1521.  г.а  Підносить,  що  „тіезгсг^са  зі§  ту  піт  тугтіапка 
о Во^игойгісу  ^ Є8І  иЬосгп^  і 2 £Ї6туп^  ігейсщ  і сеіет 

*)  В найновійших  часах  СНуЬіткі:  Во^игобгіса  роб  \У2£І§- 
бет  Ьіаіогусгпо-тигусгпут,  Кгакбтс  1907  виказує,  що  студия 
Полїньского  (на  якій  під  зглядом  музичним  опер  свої  висновки  др. 
Щурат)  не  мав  ніякої  вартости.  Тут  цитує  він  свою  рецензию 
на  сю  студию,  печатану  деинде. 
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ІаІзгегзВуа  ту  гиреіпіе  Іийпут  рогоаЩе  \у  гчущгки, 
віасі  піе  таїа  ) є]  сі  1а  пав  луа§а“. 

Дальше  пише,  що  хотяй  би  обовязок  сьпівати  сю 
пісню  в костелі  Всіх  Сьвятих  в Кракові  повстав  доперва 
в пасах  Ляского,  то  „ртгупа^тпіе]  уу  олуут  сгазіе  (то 
Є 1386  р.)  ізіпіаі  оп  ^ий  £СІ2Іе  іпсігіе^  і йе  окгевіепіе 
ро\ууй82Є  і гогшпіеше  Во^игсхіхісу  ^ако  8ГесІіііол\ті('С2інр 
ріевпі  козсіеітпу,  зіо'щсеі  па  голупі  г ргог^  т82а1па. 

^ий  іиіа)  изіаіопе44. 

З того  згляду  такий  знаменитий  видавець  історич- 
них актів  проф.  Пекосїньскпй  (на  якого  авторітет  др. 
Щурат  покликуесь  в своїй  полеміці;  умістив  сей  доку- 
мент (хоч  він  і фальсифікат)  в „Сосіех  Дірі.  Рої.  Міп.“ 
т.  IV.,1)  а др.  П рохаска,  рівнож  знаменитий  історик  і ви- 
давець актів  (якого  авторітет  др.  Щурат  признає)  оці- 
нюючи згаданий  кодекс  в „Кугагіаіпік-у  ЬівІог.и  1906, 
зош.  4,  уважає  звістку  про  пісню  „Во^игосігісга"  в 1386 
р.  яко  „йг6сііо\уо  ві\\'іегсІ2оііу  £акі“  (ст.  709),  а в при- 
ватній розмові  пояснив  мені,  що  хоч  документ  є фаль- 
сифікатом, то  одначе  звістка  про  згадану  пісню  винята 
неперечно  з якогось  старого  документу  або  записки  з там- 
тих  часів,  бож  фальсифікаторам  ходило  тільки  о сфаль- 
шоване  самого  наданя,  а фальшувати  звістку  про  сьпі- 
ване  „Во§игосІ2Іс2-и“  не  мали  ніякого  поводу. 

Зверну  тут  принагідно  увагу  на  фейлетон  „ Діла “ 
(1907  р.  ч.  77.),  де  якийсь  безіменний  автор,  сховавшись 
за  „три  зьвіздки“,  взяв  ся  до  справи  автентичности  зга- 
даного документу  з 1386  р.  і пише,  що  „оба  згадані  польскі 


*)  Сгасоуіае  1905. 


учені  проф.  др.  Пекосїньскі  й др.  Прохаска  навіть  не 
підозрівали,  що  нринятий  ними  за  добру  монету  документ, 
се  — фальсифікат  найчистїйшої  води,  як  се  ще  перед 
ЗО  (трийцять !)  роками  доказали  самі  польскі  учені  проф. 
Лїске  та  Нерінґ."1)  Що  одначе  др.  Прохаска  не  уважає 
цілого  сего  документу  автентичним,  згадав  я висше. 
А фейлетоніст  з „Дїла“,  знаючи  рецензию  д-ра  Пр.  на 
„Косіекз  таїор.Д  повинен  був  знати  і те,  що  др.  Пр., 
колиб  і не  знав  самої  праці  Лїского  (на  що  сей  фейл. 
доказів  не  дав),  то  знав  про  неї  і про  те,  що  документ 
з 1386  р.  е фальсифікатом,  зі  згаданої  праці  кс.  проф. 
Фіялка,  де  про  се  широко  говорить  ся,  а яку  в своїй 
рецензиї  др.  Пр.  цитує  на  ст.  710.  Др.  Пр.  не  потре- 
бував отже  „не  підозрівати11  в сім  документі  фальси- 
фікату і не  потребував  его  брати  „за  добру  монету11. 
Ріжниця  тільки  та,  що  др.  Прохаска  надто  богато  мав 
до  діла  з фальсифікатами  і знає  надто  добре  засади  се- 
редновічної  дипльоматики,  зате  фейлетоніст  з „Діла", 
замість  писати  голословно,  що  др.  Пр.  не  знав  праці 
Лїского2)  й тому  взяв  фальсифікат  за  добру  монету,  по- 
винен був  перше  познайомитись  з засадами  дипльома- 
тики  і довідатись,  що  й в найлихшім  фальсифікаті  не 
все  мусить  бути  пофальшоване  й що  нераз  там  містить 
ся  звістка  незвичайної  історичної  вартости.  Якраз  таку 
вартість  признає  др.  Пр.  звістці  про  пісню  „Во^игойгісга" 

До  річи  зауважу,  що  Нершґ  не  доказує  нічого,  а покликуєсь 
просто  на  розвідку  Лїского. 

2)  Др.  Прохаска  заявив  мені,  що  працю  про  автентичність 
документу  з р.  1з86  писав  вік  спільно  з проф.  Лїске.  (Як  звісно 
проф.  Лїске  був  директором  краевого  Архіву  у Львові,  а др. 
Прохаска  в там  ще  з часів  Лїского  віцедиректором). 
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(те  саме  і кс.  проф.  Фіялек),  хоч  і сам  документ  в осно- 
ві признає  фальсифікатом.  — Др.  Пр.  звертав  мою 
увагу  й на  те,  що  позаяк  „ціле  польске  війско"  сьпі- 
вало  сю  пісню  1410  р.  (як  се  наче  на  долини  стоїть  у 
Длуґоша  і в инших  реляциях),  тож  річ  очивидна,  що  й пе- 
ред так  незначним  протягом  часу,  як  24  роки,  мусїли  її 
в Польщі  сьпівати  (1386  р.)  а знов  річ  неможлива,  щоб 
Литовці,  охрещені  1386  р.,  всї  вміли  сю  „православну" 
пісню  в чужій  мові  вже  1410  р.,  як  хоче  др.  Щурат. 

Кождий  безсторонний  чоловік  може  наглядно  пере- 
конатись з сего,  що  полеміка  др.  Щ.,  звернена  против 
мене,  се  не  якась  наукова  полеміка,  оперта  на  наукових 
арґументах,  — а проста  „йріе^еНесЬіегеі11,  вичислена  на 
людий,  не  сьвідомих  правдивого  стану  річа,  яка  має  на 
цїли  не  дослід  правди,  а здіскредитоване  фальшом  і не- 
правдою мене,  хоч  я не  з якихсь  особистих  зглядів, 
а в інтересі  історичної  правди  старав  ся  виказати  ему 
хиби  его  історичних  висновків.  Априорність  гадки,  яку 
д-рови  Щ.  закинено  справедливо  в славяньскім  семіна- 
ри проф.  Яґіча  у Відни,1)  не  дозволила  ему  справи  роз- 
важити холодно,  а звела  его  на  дорогу  фальшів  і неправди. 

Львів,  в марші  1907  р. 

ДОДАТОК. 

До  справи  достозірности  оповідана  про  Ґрунвальдску  битву 
в т.  зв.  літописи  Биховця.2) 

З нагоди  рецензиї  праці  д-ра  Щурата  висло- 
вив др.  Копач  таке  бажане:  „А  що  до  того,  хто  більше 


*)  гл.  Руслан  1907,  ч.  33. 

2)  Руслан  1908,  ч.  40 — 41. 
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достовірний:  Длуґош  чи  автор  літописи  (Биховця),  треба 
би  властиво  наперед  що  йно  перевести  докладну  студию 
в цїлости.Ці)  Отже  в додатку  до  моїх  повисших  заміток 
в справі  „Во§;иго(І2Іс-и“  й достовірности  Длуґоша  та 
літописи  Биховця,  хочу  заняти  ся  ще  близше  справою 
достовірности  самого  оповіданя  про  Ґрундвальдску  битву 
в літописи  Биховця.  Що  до  справи  достовірности  Длу- 
ґошевого  оповіданя  про  сю  битву,  то  бажане  д-ра  Ко- 
пача вже  давно  сповнене.  Крім  старших  і загальних 
праць,  які  займали  ся  сею  битвою  і еї  жерелами,  нпр. 
Уоіді : СгезсЬісЬіе  Ргепззепз,  ШігЬиіі:  Бя^е  пагоди  Ьі- 
Іеуузкіе^о,  ЗяаупосУіа:  дайлуі^аі  ^£ІеМо,  Саго : СгезсЬісЬіе 
Р оіепз,  Ґрундвальдска  битва  має  вже  цілу  серию  снеци- 
яльних  моноґрафій.  Поминувши  працю  Келера ,* 2)  який 
займав  ся  сею  битвою  головно  під  зглядом  тактично- 
війсковим,  появили  ся  про  Ґрунвальдску  битву  по  черзі 
праці:  Тунерта ,3)  Нарбаїиева, ,4 *)  Ґурского,* ) Закшевского 6) 
і найновійша  Гевекера .7) 

*)  Діло  1906,  ч.  160.  „Сензацийне  тверджене. “ 

2)  КбШег : Юіе  Епіучскеїип^  сіез  Кгіе£8\уезеп8  и.  дег  Кгіе£8- 
ІиЬгип^  іп  (іег  ВШегяеіі.  II,  Вгезіаи  1886. 

3)  Тітпегі : Бег  ^гоззе  Кгіе£  гшзсЬеп  Роїеп  ип(І  (Іет  Реи- 
йзсЬеп  Ог(Іеп  1410  Ьіа  1 ЕеЬгиаг  1411.  (ХеіізсЬгій  без  \¥езіргеи- 
88І8сЬеп  СгЄ8сЬ.ісЬІ8УЄгеіп8.  Неї!  XVI.)  БапгІ£  1886. 

4)  Барбашевг:  Танненбергская  битва.  (Журн.  Мин.  Иар.  Просв. 

1887,  кн.  XII). 

6)  Сгбгзкі : Віітса  ро(І  Огип\уаИеш.  (ВіЬІіоІека  ІУагзгатсзка 

1888,  т.  III). 

в)  Тіакггеюзкі:  Віїчуа  росі  ОгиптуаИет.  (Косгпікі  Тотса- 
ггузідуа  Рггу^асіоі  Хаик  Рогпайакіе^о,  т.  XVII,  з.  2.)  Рогпай 
1890. 

7)  Неиекег:  Біе  8сЬ1асЬі  Ьеі  ТаппепЬег£.  Вегііп  1906. 
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Всї  ті  автори  згідно  стверджують,  що  поминувши 
деякі  дрібнїйші  жерела,  найважнїйшими,  ба,  можна  ска- 
зати, одинокими  достовірними  жерелами  до  істориї  Ґрун- 
вальдскої  битви  е Длуґош  і Сгопіса  сопйісіиз.1)  Студиї 
згаданих  авторів  ставлять  опис  Ґрунвальдскої  битви  у 
Длуґоша  незвичайно  високо,  а Длуґош,  підданий  науковій 
критиці,  за  кождим  разом  вийшов  з сеї  проби  побідно2). 
Булоб  отже  лишним,  колиб  я мав  сею  справою  наново 
займати  ся,  відсилаю  проте  цікавих  (між  ними  й д-ра 
Копача)  до  згаданих  праць.  Инша  річ  з оповіданем 
в літописи  Биховця.  Се  оповідане,  яко  зовсім  безвартісне, 
всі  історики  доси  загально  іґнорували  й ігнорують  дальше. 
Одначе  в новійших  часах  підніс  его  велику  „достовір- 
ніть“  і „плястикуи  др.  Щурат.  А що  ніхто  не  старав 
ся  ще  виказати  основно  фантастичносте  сего  оповіданя, 
тож  я сповняю  бажане  д-ра  Копача. 

Вже  в своїй  критиці  праці  д-ра  Щурата  (ст.  10  — 11) 
підніс  я,  що  автор  згаданого  оповіданя  в літописи  Би- 
ховця подає  для  Ґрунвальдскої  битви  зовсім  хибну  дату , 
бо  замість  1410  р.  подає  він  після  численя  від  сотво- 
рена сьвіта  рік  6921,  а від  Р.  Хр.  1412  р.  Ся  дата 
походить  очевидно  з мутної  традициг  і тому  вже  навіть 
без  инших  хибних  фактів,  які  низше  піднесу,  се  опо- 
відане в літописи  Биховця  тратить  право  на  достовір- 

*)  Тунерт.  ст.  93—104;  Барбатев  ст.  151,  174  і 184  — 
193;  Ґурский  ст.  З — 4;  Закшезский  ст.  13;  Гевекер  ст.  9 — 12. 
Сей  останпїй  нїмецкий  історик  Ґрунв.  битви  вважав  Длуґоша  яко 
„сііе  теегіуоіізіе  С}ие11е“  (ст.  10)  для  сеї  битви. 

*)  Пор.  ще  рецензиї  Прохаєш  в Клуягі:.  Ііізі.  1888  ет.  153, 
1889  ст.  340  — 1.  і 1908  ст.  121. 
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ність,  тим  більше,  що  е оно,  як  виказав  вже  Тіхомі- 
ров,  наскрізь  тенденцийне1).  Але  перейдім  до  инших 
фактів. 

І так  лїтопись  Биховця  подає,  що  в Ягайловім 
війску  був  „найвисшим“  гетьманом  „рап  8окої  СгесЬ,а 
„дворним"  гетьманом  „рап  8руіок  бруіко^ісг/  а в Ви- 
товтовім  війску  „старшим"  гетьманом  був  „кпіа£  Ітт2е- 
(ієлуісі,  Ьгаі  ^§оу!о\у  у ЛУііоко\уи,  „дворним"  гетьманом 
„рад  4ап  Сга82ію1і“.  Коли  они,  як  оповідає  ся  лїтопись, 
погинули,  влетівши  в ями,  викопані  Німцями  під  Дуб- 
ровном,  Ягайло  іменував  гетьманом  пана  Снитка,  а Ви- 
товт  пана  Яна  Ґаштовта.2)  Всі  ті  факти,  які  подає  лї- 
топись Биховця,  є видумані  й не  мають  найменшої  істо- 
ричної основи.  І так  ніяке  сучасне  жерело  не  пише  про 
подібний  нещасливий  випадок  під  Дубровном,  противно 
знаємо  з тих  жерел.  що  якраз  польске  війко  вславило  ся 
13.  липня  1410  р.  здобутєм  Дубровна  (СгіІ^епЬиг^),  де 
станув  опісля  польский  табор.3)  Дальше  Чех  Сокол  не 
був  ніяким  гетьманом  польского  війска , а був  лише  на- 
чальником ческих  наемників , котрих  припровадив,  подібно, 
як  Збиславко  доводив  моравскими  наємниками.4)  Польке 
війско  не  мало  взагалі  до  9 липня  ніякого  вожда  і до- 
перва  тодї  іменував  Ягайло  начальним  вождом  краківского 


0 Гл.  про  се  в моїй  критиці  ст.  9 — 10. 

2)  Ка/Ьиіі:  Ротпікі  ст.  39  — 40. 

8)  Пор.  Ґурский  ст.  243  — 4 • Гевекер  ст.  21  — 22.  Сама  битва 
відбула  ся  між  Ґрунвальдом  а Танненберґом,  а не  під  Дубровьом 
як  хибно  подає  лїтопись  Биховця. 

4)  Барбашев  ст.  171-  Ґурский  ст.  235  і 380. 
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мечника,  Зиндрама  з Машкович.1)  Так  само  Снитко  не 
був  ніяким  дворним  анї  найвисшим  гетьманом , а доводив 
лише  9-ою  хоругвою  польского  війска.2 3)  Що  до  ли- 
товского  війска,  то  сучасні  жерела  подають  згідно  яко 
одинокого  вожда  самого  Витовта.%)  Щож  до  литовских 
гетьманів,  поданих  лїтописию  Биховця,  то  годить  ся 
передовсім  замітити,  що  достоїньство  „великого  і двор- 
ного44  гетьмана  появляе  ся  доперва  в XVI  ст.  і в ніяких 
сучасних  жерелах  нема  найменшої  згадки  про  ествованє 
сего  достоїньства  в ХУ  ст.,  а тим  самим  факт,  поданий 
лїтописию  Биховця  про  „старшого44  гетьмана  князя 
Жедивида  і „дворного44  гетьмана  Ґаштовта  не  має  ні- 
якої історичної  основи.4*)  Історично  ствердженим  є,  що 
Іван  Ґаштовт,  який  в Городлї  1413  р.  приняв  герб 
Габданк,  був*  в р.  1430  — 1 тільки  дворним  маршалком.5) 

Як  „достовірним44  е оповідане  літописи  Биховця  про 
Ґрунвальдску  битву,  посьвідчить  слідуючий  факт.  А 
іменно  сей  князь  Іван  Жедивид,  брат  Ягайла  і Витовта, 
який  мав  бути  старшим  гетьманом  литовского  війска 
і по  словам  літописи  згинув  в ямі,  викопаній  Німцями, 

*)  Тунерт  ст.  48;  Барбатев  ст.  174;  Ґурский  ст.  239;  Гевекер 
ст.  19  — 20.  Про  Зиндрама  гл.  Бесіоготсз : Бовіощісу  і игг^бпісу 
Зтсіессу  туоЗе\уб(І2І:\^акгако^8кіе^о(АгсЬшит  котіауі  Ьіаіогусгпе^ 
Акасі.  Хіт.,  Кгакбтс  1898,  ст.  94). 

2)  Ґурский  ст.  380. 

3)  Тунерт  ст.  52;  Барбатев  ст.  174;  Ґурский  ст.  239. 

4)  ТУоІф  йепаїюгоше  і Ну^пііагге  XV.  X.  Іл£е\У8кіе£0.  Кга- 
кбуу  1885,  ст.  148,  154  і 159. 

5)  Вопіескі : Росгеї  госкт  \у  XV.  X,  Іліечузкіет  \\т  XV  і XVI 
лу.  ^агзга^уа  1887,  ст.  56. 
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е особою  зовсім  фантастичною,  видуманою  літописцем.1) 
Бачимо  з сего,  що  автор  оповідана  про  Ґрунвальдску 
битву  в літописи  Биховця  не  лише  приписує  деяким 
учасникам  сеї  битви  достоїньства,  яких  они  ніколи 
не  займали  і яких  в тім  часі  ще  не  було,  але  й подає 
яко  учасників  сеї  битви  особи,  які  в істориї  ніколи  ке 
єстві у вали  \ 

Сего  булоб  вже  досить  на  доказ  „достовірности“ 
оповідана  літописи  Биховця.  Займати  ся  критикою  опису 
самої  битви  в тім  оповіданю,  булоб  стратою  часу.  Хтож 
хоче  переконатись  про  єго  фантастичність  і в тім  зглядї, 
най  загляне  до  цитованих  мною  специяльних  моноґрафій 
сеї  битви,  де  найде  еї  критичний  опис  на  основі  су- 
часних жерел.  Зверну  увагу  ще  тілько  на  два  фанта- 
стичні факти  в оповіданю  літописи  Биховця. 

В сім  оповіданю  сказано,  що  після  битви  повідри- 
вано трупам  Великого  Маґістра  й всіх  комтурів  бороди 
та  що  половину  тих  борід,  а також  половину  здобутих 
хоругов,  забрали  Поляки  на  краківский  замок  до  церкви 
св.  Станіслава,  а половину  Литовці  до  Бильна  рівнож 
до  церкви  св.  Станіслава.2)  Отже  що  до  хоругов,  то  здобуто 
їх  під  Ґрунвальдом  51  і всі  51  хоругов  забрали  Поляки 
до  Кракова.  Ті  хоругви  описав  опісля  Длуґош  в своїм 
творі  п.  з.  „Вапсіегіа  Рги1епогшп,“  до  якого  додані 
вірні  ілюстрациї  тих  хоругов,  зладжені  малярем  Ду- 
рінком,  заходом  самого  Длуґоша.  Не  було  їх  отже  102, 
як  би  виходило  з оповіданя  літописи  Биховця  й тому 
історики,  з огляду  на  сучасні  жерела,  відкидають  сю 

1)  \¥<ЛЦ:  Вбб  (іесіітіпя.  Кгакбте  1886  ет.  81;  Грі/ шевський: 
Істория  Укр.-Руси  IV,  2 вид.  Київ-Львів  1907,  ст.  518  — 14. 

*)  КагЬиіі:  Ротпікі  ст.  40. 
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звістку  рішучо.* 1 2)  Щож  до  другого  факту,  начеб  то  Вел. 
Маґ.  і комтурам  пообдирано  бороди,  то  історично 
ствердженим  фактом  е,  що  Хрестоносців,  які  полягли 
в Ґрунвальдскій  битві,  похоронено  з честию  разом  з По- 
ляками, а тіло  Вел.  Маґ.  на  приказ  самого  Ягайла 
віднайдено  на  поли  битви,  одіто  в порфиру  й відіслано 
з почестию  до  Остероде,  а з відси  до  Мариєнбурґа.3) 
І не  тілько  найновійший  нїмецкий  історик  1 рунвальдскої 
битви,  Гевекер,  назвав  сю  звістку  про  бороди  Хресто- 
носців байкою ,3)  але  ще  передше  Шайноха  в статі  п.  з. 
„Вгосіу  Кггуйаскіе"  виказав  основно,  що  се  звичайна 
байка  і що  причинило  ся  до  витвореня  еї.4) 

Так  у властивім  сьвітлї  виглядає  „пластика"  і „досто- 
вірність" оповідана  літописи  Биховця  про  Ґрунвальдску 
битву. 

Берлін,  в лютім  1908. 


*)  пор.  ВігеШке  у в ступі  до  Длуґошевої  „Вапсіегіа  Ргиіе- 
погити  в іВсгіріюгеа  гегит  Ргиааісагит  IV.  Ьеіргі^  1870,  ст. 
9 — 10.  Гевекер  ст.  28  припускав,  що  було  55  хоругов  в битві 

і з тих  4 уратували  Нїмцї. 

2)  Тунерт  ст.  57  — 8;  Барбашев  ст.  180;  Ґурский  ст.  891; 
Гевекер  ст.  57. 

8)  Гевекер  ст.  57,  нот.  3. 

4)  Вщпосіїа : бгкісе  Ьізіогусгпе  І.  \Уаг8га\уа  1881  ст. 
129  — 137. 
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Жиґимонт  Кейстутович,  князь  Новговодка  лит.  О 

(Причинок  до  его  біоґрафії  до  1432  р.). 

Запис  вел.  князя  литовского  Витовта  з 18.  січня 
1401  р.,  в якім  він  призначив  по  своїй  смерти  братови 
Жиґимонтови  половину  Новгородка  лит.  з приналеж- 
ностями, дав  тим  історикам,  які  сею  справою  займали 
ся,  повід  до  твердженя,  що  Жиґимонт  ще  за  житя  Ви- 
товта мав  в посїданю  записані  собі  добра  (деякі  навіть 
думали,  що  цілий  Новгородок).  Сїй  справі  присьвятив 
я специяльну  статю,* 2)  а крім  сего  узгляднив  'її  в своїй 
моноґрафії  Жиґимонта  Кейстутовича.3)  Супроти  вираз- 
них слів  в Витовтовій  грамоті  „розі  Зесевзиш  повігит 
4ериіатиз“  з одної  сторони,  а поглядів  згаданих  істо- 
риків з другої,  я пробував  дати  відповідь  на  слідуючі 
питаня:  1.  Чи  Жиґимонт  зараз  таки  1401  р.  обняв 
в посідане  записані  собі  добра?  2.  Чи  може  пізнїйше 
(ще  за  житя  Витовта,  або  по  его  смерти)?  3.  Чи  може 

»)  Руслам  1906,  ч.  92 — 95.  Сю  моноґрафійку  цитує  проф. 
Грушевський:  Істория  України -Руеи  IV  (2.  вид.)  Київ -Львів  1907,. 
ст.  477. 

*)  Руслам.  1905,  ч.  134;  Історичні  причинки  ч.  5. 

3)  Жиґимонт  Кейстутович , вел.  князь  лит.  -руский  ст.  14 
— 16.  2удтипІ  Кіедвіиіотсг,  каіаі*;  ВіагойиЬакі  ст.  19 — 22. 
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їх  зовсім  ніколи  в своїм  посїданю  не  мав?  На  основі 
печатию  оголошених  документальних  і літописних  звісток 
дійшов  я до  висновку,  що  Жиґимонт  мимо  запису  ніколи 
Новгородка  лит.  не  мав  своїм  посїданю . 

Тимчасом  вже  після  напечатаня  моєї  моноґрафії 
про  Жиґимонта  вийшов  ІУ-ий  том  „Малопольского 
кодексу^,  в якім  під  1412  р.  згаданий  „РазсЬо  Ьегев 
сіє  біавготу,  ргоснгаїог  іііизігів  ргіпсіріз  йотіпі  8удуз- 
типсіі , Беі  §гасіа  Лисів  Ле  N огоодгоЛеки Л) 

На  сей  факт  звернув  мою  увагу  др.  Прохаска 
в вельми  прихильній  рецензиї  моєї  моноґрафії,  поданій 
в „Клуагіаіпік-у  ЬІ8Іогус2п-іми  з 1906  р.  (зош.  1 і 2, 
ст.  339 — 345).  Що  до  мого  погляду  на  справу  Новго- 
родка лит.,  робить  сей  учений  таку  увагу  (ст.  345). 

„0ію2  со  йо  іе£0  озШпіе^о  пайгчуусга]  рііпіе 
і 2ПШЙПІЄ  2Є8Іа\УІ0ПЄ£0  ЙОТУОЙїІ,  ПШЗІту  ЗҐїУІвГЙгІС 
оту!к§  аиіога  па  ройвіалуіе  риЬІікасуі,  луувгіе]  йоріего 
ро  окагапіи  ві§  ту  йгики  топо§га£і  р.  В.“  Цитуючи 
згадану  звістку  „Малонольского  кодексу и,  пише  др.  Пр. 
дальше:  „2  сге§о  ^уріутга  чупіовек,  ге  ту  іуш  гоки 
розіайаі  Ху^тшіі;  кві^відуо  поууо^гойгкіе,  ретупо  ^ак^в 
гпасгп^  сгезб  Іе^ог  — і ге  рггеїо  йотуойгепіе  аніога 
па  віг.  15,  1иЙ2Іе£  ту  ротуоіапут  агіукиїе  іети  рггей- 
тіоіотуі  зрогпети  ровтущсопут,  ]акко1туіек  йтуіайсгу 
о туіеікіт  гараіе  ту  й^гепіи  йо  туувіейгепіа  ргатуйу, 
]еві  зейпак  ^ гегиііасіе  Ьї§йпети. 

*)  РіеШіпзІсг:  Со(іех  йіріотаїіеиа  Роїопіае  ттогіаІУ.  ч.  1131, 
ст.  134.  (Мопитепіа  тесііі  аеуі  Ьіаі;.  XVII,  Сгасоуіае  1905.)  Імя 
„8у£уатшійи8“  можна  умістити  між  зібраними  мною  вариянтами 
імени  Жиґимонт,?.  Жиґ.  Кегїсш.  Дод.  1-ий  ст.  120. 

Історичні  Причинки.  5 
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На  се  я відповім:  мій  погляд  супроти  згаданої  звіст- 
ки хибний  тільки  в пасти;  решта  доказів  має  й дальше 
своє  знаніне  і мої  виводи  треба  лиш  дещо  змодифіку- 
вати.1) 

В 1412  р.  згадуесь  Жиґимонт  яко  князь  Новгородка 
лит.  З сего  ще  одначе  не  виходить,  щоб  Жиґимонт  му- 
сів мати  в посїданю  Новгородок  перед  тим  роком  і щоб 
в єго  посїданю  остав  він  і на  дальше,  то  є після  1412  р. 
Зберім  звістки  про  Жиґимонта  від  хвилї  Витовтового 
запису  1401  р.  аж  до  1412  р.,  в котрім  то  році  виступає 
Жиґимонт  яко  князь  Новгородка.  На  основі  деяких  же- 
рельних  даних  можна  припускати  з певною  правдоподіб- 
ностю,  що  перед  1412  р.  Жиґимонт  в Новгородку  не 
княжив.  І так  Длуґош,  який  в пізнїйших  роках  при  кож- 
дій  нагоді  називає  Жиґимонта  князем  Стародубским  (під 
р.  1428  яко  оден  з учасників  походу  Витовта  на  Нов- 
город Вел.  згаданий  у него  „Ві^ізишпсіиз  ЗіагосІиЬепзіз и ;2) 
під  р.  1432  в описі  перевороту  на  Литві  називає  Длу- 
ґош Жиґимонта  „Бих  Йі^ізтипсіиз  ЗіагойиЬзку*),3)  опи- 
суючи похід  Литовців  до  Прус  1409  р.  подає  тільки, 
ЩО  Витовт  післав  там  на  їх  чолї  „§егтапит  зиит  І)и- 
сет  8І£Ізтип(1ит.“4 * * * 8)  Колиб  Жиґимонт  вже  тоді  був 

4)  В Записках  Наук.  Тов.  гм.  Шевченка  1907  т.  75  (Наукова  хро- 
ніка) ст.  132 — 135  подав  пок.  Бучиньский  свої  замітки  до  сеї  моєї 

статї.  Уваги  до  сих  заміток,  як  і до  цілої  рецензиї  моєї  праці  про 
Жиґимонта,  поданої  Бучиньским  в тім  томі  „Записок^  (ст.  132 — 142) 

сподіюсь  зробити  в осібній  статї,  тож  тут  ніяких  поправок  до  сеї 
статї  не  роблю. 

2)  Нізіогіа  Роїопіса  (е(і.  Ргге^сігіескі)  IV.  ст.  365. 

8)  іЬій.  ст.  479. 

ШЯ.  III,  ст.  588. 
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князем  Новгородка,  то  Длуґош  певно  не  був  би  залишив 
подати,  що  таку  важну  місию  дістав  і,  як  відомо,  з ве- 
ликим успіхом  довершив  „8І£Ізтип<1и8  <1их  Нонго^го- 
сіепзіз",  як  пізнїйше  додавав  все  назву  „біагойиЬепзіз", 
тим  більше,  що  тамтой  титул  о много  був  важнїйший, 
ним  пізнїйший  титул  князя  Стародубского.  Що  важній- 
те, ще  11.  лютого  1411  р.  підписав  Жиґимонт  Торунь- 
ский  мир  лише  яко  „йі^ізишпсіиз  Лих  ЬШігсапіае.иі ) Се 
ноглоб  доказувати,  що  відповідно  до  слів  „розі  йесеззиш“ 
в грамоті  Витовта,  Жиґимонт  не  зараз  обняв  в посіда- 
не записані  собі  добра,  а обняв  їх  доперва  около  1412 
р.  серед  близше  незнаних  обставин  і тому  яко  князь 
Новгородка  до  1411  р.  включно  нігде  не  виступає.  На 
Длуґошу  можна  тут  опертись  тілько  яко  на  „аг§итеп- 
іит  а зііепііо".  Стійнїйшим  доказом  е тут  підпис  са- 
мого Жиґимонта,  хоч  і він  не  так  певний  (пор.  низше 
про  Михайлушка  Жиґимонтовича,  який  заряджуючи  з доз- 
волу батька  Троцкою  батьківщиною,  підписуесь  лиш  „сіеі 
§гасіа  (Іих  ЬііЬ\таше“).  Длятого  я погляд  що  до  кня- 
зюваня  Жиґимонта  в Новгородку  лит.  перед  1412  р. 
ставлю  тут  тілько  гіпотетично  з огляду  на  звістку 
з 1412  р.  і в сей  спосіб  модифікую  свій  погляд,  висло- 
влений деинде. 

Тепержеж  приступаю  до  розгляненя  квестиї  князю- 
ваня  Жиґимонта  в Новгородку  по  р.  1412.  До  сего  маю 
дуже  важний  доказовий  жерельний  материял.  На  єго 
основі  можна  твердити,  що  від  1422  р.  Жиґимонт  не 
був  вже  князем  Новгородка,  бо  в Мельненьскім  мирі  27. 

*)  Ьекіскі:  О осі  ох  ерізі.  ааес.  ХУ.  П,  Сгасоуіае  1891  ч.  35, 
ст.  42;  пор.  мої  уваги  Жиґ.  Кейст.  ет.  12,  нот.  5;  2удт.  Кіедзі. 
ст,  17,  нот.  2. 
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вересня  1422  р.1)  виступає  він  тілько  з підписом  „8І£І8- 
пшпсіїїй,  ііих  8іаго4иЬеп8І8“.  Від  сего  пасу  згадуваний 
він  вже  все  у Длуґоша  (під  рр.  1428  і 1432),  як  то  я 
в горі  підносив,  тілько  яко  князь  Стародубский.  Не  то- 
му, що  Стародуб  „2а§1и82у1“  Новгородок,  як  думає  Бар- 
тошевич , 2)  бо  Новгородок  був  далеко  важнїйшою  пози- 
циєю,  чим  Стародуб,  принялась  для  Жиґимонта  назва  Ста- 
родубского,  а тому,  що  діставши  Стародуб,  Новгородка 
він  вже  не  мав  в своїм  посїданю.3)  Тілько  на  тій  основі  зро- 
зуміле се,  що  Витовт  надав  своїй  жінці  Юлїяннї  в до- 
животє  1.  цьвітня  1428  р.  не  то  половину  Новгородка, 
записану  Жиґимонтови,  але  „іеггат  сазігішкціе  Нолуо- 
^госіек  ІлЙпуапісит,  сит  і о І о (ІізігісШ  Ночуо^гойепзі,"4) 
а сеж  знов  служить  яко  доказ,  що  Жиґимопт  Новгород- 
ка в тім  часі  вже  не  мав.  Що  більше,  в р.  1430  був 
з рамени  Витовта  Петро  Монтиґірдович  намісником 
Новгородка  лит.,5)  отже  не  міг  там  бути  рівночасно 
удільний  князь. 

Годить  ся  тут  піднести  сю  обставину,  що  звістка 
з 1412  р.  про  князюванє  Жиґимонта  в Новгородку  дає 

*)  1)одіе1:  Сосіех  Дірі.  Рої.  еі  Ілі.  IV.  Уііпае  1764.  ст.  114. 

2)  Епсукіорейуа  Роюзг.  (Ог^еШгапДа)  ХХУІІі,  \Уагз2а\та  1868 
ст.  829. 

*)  Про  причини  наданя  Жиґимонтови  Витовтом  Стародуба  гл. 
Жиґ.  Кейст.  ст.  17.*,  Яудт.  Кіедзі.  ст.  2В.  Мабуть  по  наданю  Ста- 
родуба відібрав  Витовт  Жиґимонтови  записану  половину  Новгородка. 

4)  Сосіех  ер.  УііоШ  (е(1.  РгосЬаака)  Сгасоуіае  1882,  ч.  1321, 
ст.  794. 

8)  УУоЩ.:  8епаіогоше  і (іу^пііагге  \У.  Ка.  ІлІ;е\У8кіе£о.  Кга- 
к6\у  1885,  ст.  34.  Намісником  Новгородка  лит.  був  Монтиґірдович 
ще  й опісля  за  часів  Жиґимонта  яко  вел.  князя  пор.  Жиґ.  Кейст . 
Дод.  Ш-ий,  ст.  131. 


69 


можність  певвїйше  означити  час  наданя  ему  Стародуба 
Витовтом.  Не  між  1408  а 1411  р.1)  дістав  Жиґимонт 
Стародуб,  а доперва  десь  між  1412  а 1422  р.,  бо  1412 
р.  виступав  він  ще  тілько  яко  князь  Новгородка  дит. 

Пригляньмо  ся  близше  тій  звістці  з 1412  р.,  пода- 
ній в ІУ.  т.  „Малопольского  кодексу."  Є се  документ 
з датою  „Краків,  9.  мая  1412  р.“  Печатаний  з перґа- 
мінового  ориґіналу,  при  якім  тепер  брак  печатки.  До- 
кумент що  до  автентичности  не  підлягає  ніяким  сумні- 
вам. Виставив  єго  „РазсЬо  Ьегез  <1е  біазиоту,  ргосига- 
іог  Шизігіз  ргіпсіріз  (Іошіпі  8у§узтипсІі,  Юеі  ста  сі  а 
(їй  сі  я йе  Нот>§гойек,“  розсуджуючи  „ех  соттгзіопе  еі 
тапЛаіо  ірзіиз  Лоті  ні  сІисізи  справу  між  шляхтичем 
Рафаїлом  „(1е  Мозсгепісге"  і Яном  Плїхтою  солтисом 
„(1е  йойїоттеа11  (в  бохеньскім  повіті)  ізза  солтиства  в Йод- 
дівцї.  Свою  інґеренцию  мотивує  Паско  ще  в сей  спосіб: 
„е£0  усго  РазсЬо  уоіепз  ішіісіат  £асеге,  йезсепйі  Сга 
соуіат“. 

Жиґимонта  зове  Паско  „з  Божої  ласки  князем  Нов- 
городка." Що  до  Новгородка,  то  певно  мусів  мати  Жи- 
ґимонт 1412  р.  в своїм  посїданю  лиш  записану  собі 
1401  р.  „тейіеіаіет  Мо\\'ооу'о<1ек,  “ а крім  сего  „іп 
еойет  Хо\у.  сріаіиог  сигіе...  сит  ірзагит  регііпепсііз, 
Чиє  (ріопйат  ай  Сггойпо  регііпеЬапі:  АзіазсЬіпа  таіог 
еі  Азі.  тіпог,  8еппо  еі  В-аусге.  Сазігит  Ноуті,  Іосиз 
КаусгЬісга  еі  йізігісіиз  Сгусгізк,  йізіг.  'УУойа,  сигіа 
Ч^е  іасеі  іп  ОтаполуасЬ."2)  Др.  Прохаска  замічає  в зга- 
даній рецензиї,  що  1412  р.  мав  Жиґимонт  „ренто 

*)  11ор.  Жиґ.  Кейсш.  ст.  17;  %удт.  Кіедзі.  от.  22—23. 

2)  Сойех  ер.  Уіі.  ч.  233. 
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^акцз  гпасгп^  С2Є8е“  Новгородского  князїства.  Щоб  мав 
цілий  Новгородок,  на  се  нема  жерельвих  доказів  і се 
противилоб  ся  записови  з 1401  р. 

Що  знов  до  сего  Паска,  дїдича  Сташова,1)  який 
виступає  в згаданій  висше  справі  яко  „ргосига(юга 
Жиґимонта  з порученя  останнього,  то  сю  річ  треба  хиба 
так  розуміти,  що  се  був  „ повновласник-завідатель  “ дібр 
Жиґимонта  та  зараджував  єго  „данинами,  “ які  Жиґимонт 
міг  мати,  подібно  як  пр.  Свитригайло,1)  також  в краях 
польскої  Корони,  не  виключаючи  можливости,  що  зара- 
джував сей  Паско  також  добрами  Жиґимонта  в Нов- 
городскім  князівстві.  Згадане  солтиство  Йодлівка  в бо- 
хеньскім  повіті  могло  бути  одною  із  таких  данин  Жи- 
ґимонта (певно  були  тут  сільні  жупи)  й тому  в спірній 
справі  післав  він  для  розсуджена  свого  прокуратора. 
В противнім  разі  тяжко  булоб  зрозуміти  се  висилане 
Паска  до  чужого  краю  „ех  соттізвіопе  еі  тапсіаіо" 
самого  Жиґимонта.  Для  біоґрафії  Жиґимонта  до  1432  р. 
се  дуже  цікаве. 

В документі  Паска  з 9.  мая  1412  р.  виступає  Жи- 
ґимонт Кейстутович  яко  князь  Новгородка.  Годить  ся 
тут  звернути  увагу  на  се,  що  справа  запису  Новгородка 
на  річ  Жиґимонта  анадьоґічна  з пізнїйшою  справою 
запису  Трок  на  річ  Михайлушка  Жиґимонтовича.  Витовт 
записує  18/1.  1401  р.  Жиґимонтови  половину  Новго- 
родка, але  дістати  єго  мав  Жиґимонт  „розі  Зесеззит" 
Витовта.  До  11.  лютого  1411  р.  Жиґимонт  мабуть  на 

Се  або  село  над  Васлою,  козвницкого  повіту,  або  місто 
судомирского  повіту.  Віогопгк  деодга/ісгпу , XI.  ст.  286. 

2)  Гру  шевський:  Істория  України  Руси  IV,  ст.  194  — 5 і 453 
(2  вид.  ст.  226).  Тут  про  держави  Свитр.  в Галичині. 
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тій  основі  не  мав  ще  Новгородка  в своїм  посїданю,  бо 
підписаний  в тім  році,  як  висше  згадано,  ще  тілько 
яко  „<1их  Іліітапіае.  “ Мимо  услівя  „розі  Десез8шп“ 
є одначе  Жиґимонт  9.  мая  1412  р.  „Оеі  §гасіа  Дих  Де 
Нои^гоДек.11  В городеньскім  акті  з 15.  жовтня  1432  р. 
призначує  знов  Жиґимонт  Троки  „ровіпозігат  Десеззит^ 
свому  синови  Михайлушкови  (се  повторене  в актах 
з 20/1.  1433  і 27/11.  1434  р.)1).  Михайлушко  підпису- 
єсь  зараз  18.  жовтня  1432  року  тілько  „Них  ІлЙі^апіае"  .2) 
Мимо  сего  вже  7.  лютого  1435  р.,  хоч  і підписуесь 
рівнож  тілько  „Юеі  §тасіа  Дих  ЬуЙптате,“  надає  Ми- 
хайлушко Жиґимонтович  своїй  жінці  Евфемії  в доживотє 
з записаної  собі  батьківщини  Бересте,  Каменець  лит., 
Слонїм  і Волковийск3),  а запис  сей  затверджує  тогож 
таки  дня  сам  Жиґимонт4).  Се  доказ,  що  Михайлушко 
мав  вже  1435  р.  у власнім  заряді  записану  собі  бать- 
ківщину5), а право  зараджувати  нею  ще  за  житя  батька 
дістав,  розумієсь,  від  самого  Жиґимонта.  Не  підписуесь 
вправдї  яко  „Дих  Тгосепвіз"  може  з огляду  на  се,  що 
Троки  були  улюбленою  резиденциєю  єго  батька6),  а може 
тримаючись  запису,  позаяк  Троки  мали  дістатись  ему 
у властиве  посідане  доперва  по  смерти  Жиґимонта.  Те 
саме  могло  бути  й із  Жиґимонтом.  Михайлушко  мимо  слів 

*)  Жиґ.  Кейст.  Аррепсііх  І.,  ч.  1,  3,  4. 

2)  іЬій.  ч.  2. 

3)  Сой.  ер . заес.  XV.  II,  ч.  232.  Що  до  Камендя,  гл.  Жиґ. 
Кейст . ст.  72,  нот.  б. 

4)  Сой.  ер.  заес.  XV.  II,  ч.  233. 

5)  Підносить  се  КорузііатШ : Кзід£§  МісЬаІ  2у£типґошс2 
(КтсагІ.  Ьіаі;.  1906,  1 і 2,  ст.  98). 

в)  пор.  Жиґ.  Кейст . Дод.  ІІ-ий  (інтінерар  Жиґ.)  ст.  121  — З» 


72 


„розі  (1есе8зит“  в записі  з 1432  р.  розпоряджає  своєю 
батьківщиною  ще  за  житя  батька.  Жиґимонтови  запи- 
сано в 1401  р.  половину  Новгородка  рівнож  „розі  4е- 
сеззиш,“  але  яко  князь  Новгородка  виступає  він  1412  р., 
заряджуючи  ним,  очивидно  також  з дозволу  брата  Витов- 
та,  ще  за  єго  житя.  Чи  він  підписувавсь  сам  „Веі  ^тасіа 
4их  (1е  Мот>§го(1ек,“  як  єго  називає  Паско,  на  се  до- 
водів не  маємо.  Підписатись  11.  лютого  1411  р.  тілько 
„сіих  Іліігигапіае"  міг  він  одначе  маючи  навіть  вже  Нов- 
городок,  подібно,  як  се  було  з Михайлушком.  З того 
згляду  я в горі  не  дуже  велику  вагу  клав  на  сей  арґу- 
мент  сопіга  посїданя  Новгородка  перед  1412  р. 

Що  до  слів  „розі  сіеееззшп,*1  то,  як  з всего  вихо- 
дить, мають  они  хиба  тілько  таке  значіне,  що  лише  за- 
писані добра,  а більше  нічого  з вел.  князівства  Литовско- 
руского,  мали  дістати  ся  інтересованим  (як  Жиґимон- 
тови, так  і Михайлушкови)  по  смерти  записуючого,  не 
виключаючи  також  можливости,  що  записуючий  міг  дати 
інтересованим  право  користуватись  записаними  добрами 
ще  перед  часом,  то  є за  свого  житя  (так  було  з Жиґи- 
монтом  і з Михайлушком.)  З сего  згляду  не  приписую 
вже  апеляциї  прокуратора  польского  короля  на  соймі 
в Норимберзї  1430  р.  того  значіня,  як  се  робив  я по- 
передно,  бо  очивидно  сей  прокуратор  держав  ся  стисло 
акту  з 1401  р.,  не  входячи  що  до  самого  запису  у вну- 
трішні справи  вел.  князівства  в теперішности  і не  звер- 
таючи уваги  на  се,  що  Жиґимонт  ще  таки  за  житя 
Витовта  мав  в своїм  заряді  Новгородок  лит.  та  що 
1428  року  мала  цілий  Новгородок  Витовтова  жінка. 

Се  одначе  не  відкопує  мого  тверджена,  що  ще  таки 
за  житя  Витовта  Жиґимонт  покинув  Новгородок  зовсім 
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і его  дістала  Витовта  жінка,  а сам  Жиґимонт  засів  на 
пограничу  Литви  й Москви,  в Стародубі. 

Зберім  тепер  разом  результати  наших  дослідів. 

1.  На  основі  звістки  Длуґоша  під  1409  р.  і підпису 
Жиґимонта  П/П.  1411  р.  можна  припускати,  що  від 
1401  до  1411  р.  Жиґимонт  князем  в Новгородку  лит. 
мабуть  не  був  (се  тверджене  ставлю  більш  гіпотетично, 
бо  цілком  певних  доказів  на  се  нема.) 

2.  На  основі  звістки  з 9.  мая  1412  р.  треба 
приняти,  що  около  сего  року  дістав  Жиґимонт  в посі- 
дане записану  собі  1401  р.  половину  Новгородка  з при- 
належностями і заряджував  нею  за  дозволом  Витовта 
ще  за  его  житя,  як  нізнійше  Михайлушко  Жиґимонто- 
вич  Троцкою  батьківщиною  ще  за  житя  Жиґимонта,  за 
дозволом  останнього. 

3.  Між  1412  а 1422  р.  дістав  він  Стародуб,  а пе- 
рестав бути  князем  в Новгородку,  бо 

а)  1422  р.  підписаний  тілько  яко  князь  Стародубский. 

б)  1428  р.  цілий  Новгородок  з округом  дістала 
Витовтова  жінка. 

в)  1430  р.  був  в Новгородку  Витовтів  намісник. 

г)  Під  1428  і 1432  р.  Длуґош  називає  Жиґимонта 
тілько  князем  Стародубским. 

4.  З документу  з 9.  мая.  1412  р.  можна  догаду- 
ватись, що  Жиґимонт  мав  якісь  держави  в краях  польскої 
Корони  (тут  пр.  Йодлівка). 

Як  бачимо,  князем  Новгородка  лит.  Жиґимонт  був, 
але  тілько  до  часу,  а переставши  ним  бути,  ще  за  житя 
Витовта  зістав  князем  Стародубским  та  яко  князь  Старо- 
дубский засів  в 1432  р.  на  великокняжім  литовскім  столі. 

Льт,  11/ V 1906. 
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Іниме  введене  інквізициї  на  Литві  1436  р,1 2) 

Дехто  з істориків  приписує  великому  князеви  ли- 
товско-рускому  Жиґимонтови  Кейстутовичеви  введене 
інквізициї  на  Литві  1436  р.  й звязуе  се  з мнимим  про- 
слїдованєм  православних  на  литовскій  Руси. 

Нарбут  підносить,  що  на  Литві  введено  інквізи- 
цию  46  лїт  скорше,  чим  в Іспанії,  хоч  додає,  що  „піе 
тату  учіпак  гасіпуск  луугахпусЬ  А1а<16\у  лу  сІгіеіасЬ, 
аЬу  іеп  вгоЗек  ргбсг  ровігасЬи,  со  уогкяеуо  ггоЬі!  па 
Ьііте,  аІЬо  па  Низі  1і1(пуккіеі‘\  3)  Коялович  каже  рівнож, 
що  інквізиция  мала  свій  початок  на  Литві  й випередила 
західньо-европейску  інквізицию  „слишкомт.  на  тридцать 
л$ть“.3)  Подібно  пише  Чистоти-.  „Испанская  инквизиція 
учреждена  вь  1479.  г.;  слідовательно  43.  года  позже  ли- 
товской“.4)  Ерянцев  видумав  навіть  специяльну  грамоту 
Жиґимонта,  якою  ніби -то  останній  вводив  інквізицию  на 

*)  Руслап  1905.  ч.  135.  Сей  епізод  війшов  опісля  в скоро- 
ченю  в мою  моноґрафію  „Жиґимонт  Кейстутович*  ст.  112 — 113, 

2)  N(1 гЬиіі : 1)2^* е пагойи  Іліетсзкіе^о,  VII.  АУіІпо  (1840 
ст.  205. 

3)  Кояловичг:  Лекцій  по  исторіи  Западной^Россіи  ст.  169  — 70 
(під  рукою  в мене  видане  Москва  1864). 

4)  Чистовичг : Очерк-ь  исторіи  западно  - русской  церкви  І,  С 
Петербурга  1882.  ст.  53. 
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Гуситів  на  Литві,  (в  тій  справі  ніякої  грамоти  Жиґи- 
монта  нема)  додаючи  одначе,  що  „дійствіе  ея  (інквізи- 
циї)  прежде  всего  обрушилось  на  русскихт.,  православ- 
ннхь."1)  Навіть  в найновійших  часах  Любавский  (в  своїй 
рецензиї  на  Ярушевича : Ревнитель  православія  князь 
Конст.  Ив.  Острожскій  еіс.)  хоч  і противить  ся  гадці, 
начеб  то  Жиґимонт  переслідував  православних,  то  одначе 
е тої  гадки,  що  інквізицию  введено  на  Литві  на  Гуситів.2) 

На  ділі  нічого  властиво  такого  на  Литві  не  було, 
хоч  сей  факт,  як  бачимо,  піднесено  навіть  до  універ- 
сального значіня.  Звістку  про  інквізицию  на  Литві,  очи- 
видно  хибну,  находимо  лиш  у польского  історика  ХУІІ 
ст.  Кояловича.  Він  пише  іменно,  що  король  Володислав  III. 
„ сцккі  сит  ашю  1436  Шсоїаит  (їе  Ьапсісіа  Оічііпів 
Ргаейісаіогит  уігшп  Кеіі^іозит,  аисіогііаіе  Аровіоііса 
Іп(|иійііогеш  ргаиііаііз  Наегеіісае  іпвіііиішп,  зиіз  Ііііе- 
гіз  рготиі^агеі,  йізегііз  уегЬіз  роіезіаіі  еіиз  еііат  8сМз - 
таіісоз  зиЬіесіі,  гціі  рег  Ргоиіпсіаз  Роїопі  Іліиапщие 
іигіз  а^егепі11.3)  Квяткевич , польский  історик  церкви 
ХУІІ.  ст.  знає  лише  про  введене  інквізициї  в Польщі4) 
і се  справедливо.  В грамоті  короля  Володислава  III,  на 

*)  Брянцевг : Исгорія  Литовскаго  государетва.  Вильно  1889. 
ст.  272. 

У Любавскій:  Невьій  труді,  по  внутренней  исторіа  латовской 
Руси  (Журн.  Мин.  Нар.  Просв.  1898.  VII , ст.  186). 

3)  Коіаіотсг:  Міасеїіапеа  гегит  асі  зіаіит  ессіезіазіісиш. 
іп  Ма^по  Шиапіае  Бисаіи  регііпепііит.  Уііпае  1650,  ст.  45;  пор. 
ще  Коіаіоюгсг : 8іаіш  Ееіщіопіз  іп  Ма^по  Юисаіи  Іліуапіае. 
(рукопись  „Бібліотеки  Оссолїньских“  у Львові  ч.  358,  к.  533). 

4)  КтаМетсг : Еосгпе  Бгіеїе  Козсіеіпе.  Каїіаг  1695. 
ст.  457. 
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яку  покликуесь  Коялович,  зовсім  нема  згадки  про  інкві- 
зицию  на  Литві.  На  доказ  подаю  деякі  важнїйші  місця 
з сеї  грамоти,  виданої  в Ленчицї  7-го  серпня  1436.  р.1) 

„Уіайівіаив  Беі  ^гаііа  Кех  Роїопіае,  ^ііиапіае^ие 
Ргіпсерв  Зиргетиз,  Ьаегев  Кизвіае...  Цпіуєгзів  еі  віп^и- 
Ііз  Сарііапеів,  Виг§гауіів,  Савіеііапів . . . Сазігогит,  Сі- 
уііаіит,  Оррійогиш  повігогит,  іп  Віоесеві  Сгпевпепзі  еі 
Ровпапіепві  сопвіііиіів . . . Сит  геїі^іовив  уіг...  Р . Шсо - 
Іаиз  сіє  Ьапсісіа...  огйіпів  Ргаігит  Ргаесіісаіогит,  Іщиі- 
зііог  Ігаегеіісае  ргтііаііз,  іп  ргаесіісіів  ВіоесевіЬив, . . . 
запсіае  бесіів  Аровіоіісае  аисіогііаіе  вії  (Іериіаіиз . . . іп 
Іосів  веи  рагііЬив  повігае  іигізіїісііопі  виЬіесіів  ехегсеге 
ойїсіит  Ь^иізіііопів...  еі  ві^папіег  іп  ВіоесевіЬив  ргае- 
їаііз . . . Коп  оЬзіапііЬив  ргіуііе^іів . . . ^иіЬи8сит^ие 
регзопіз...  іат  СЬгівііапогит,  9иат  Іийаеогит,  ЗсЬіз- 
таіісогит  еі  аііогит  сопіга  £і4ет  СаіЬоІісат  сіеііп- 
^иепіішпи.. 

Грамота  ся  відносить  ся,  як  бачимо,  лише  до  нро- 
вінций,  підданих  юрисдикції  польского  короля,  а го- 
ловно до  дієцезиї  ґнезненьскої  й познаньскої.  Вве- 
дено нею  інквізицию  не  лише  на  схізматиків,  але 
й взагалі  на  всіх  Християн  та  навіть  на  Жидів,  які 
провинили  ся  чим  зглядом  католицкої  віри.  Про  Литву 
тут  нема  найменшої  згадки,  а хоч  між  Польщею  а Лит- 
твою  була  унія,  то  одначе  в грамоті  булаб  якась  вираз- 
нїйша  згадка,  колиб  інквізицию  введено  й на  Литві.  Що 

1)  Грамота  в цілій  основі  печатана  в Игготш : Ргора^о 
Т>.  НуасіпіЬі  іЬашпаіиг£І  роїопі,  зеи  сіє  геЬиа  ргесіаге  £еьіів 
іп  ргоуіпсіа  Роїопіае  огсііпіз  ргаесіісаіогит.  УепеШа  1606.  ст. 
66—8. 
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більше,  про  сповнюване  інквізициї  на  Литві  не  чуємо 
нічого.  Королївска  грамота  видана  ,,<1е  сопзіНо  Ргаеіа- 
гогшп  еі  Вагопит  повігогит",  отже  польских,  а се  для 
Литви  не  могло  бути  міродайним.  Вкінци  виразно  ка- 
жесь  тут,  що  ся  інквізиция  має  служити  а<і  „гереІІешЗат 
а рагііЬиз  Вед  ні  позігі  Ьаегеіісае  ргауііаііз  іпіатіат“, 
отже  виключно  в Польщі,  бо  в грамотах  все  протистав- 
лено польскій  Короні  вел.  княз.  Литовске,  що  й в тім 
випадку  мусїлоб  мати  місце.  Впрочім,  як  бачимо,  ся  гра- 
мота видана  для  урядників  в двох  висше  згаданих  діє- 
цезиях,  що  річ  ще  в більшій  мірі  зміняє.  Згадана  інкві- 
зиция 1436  р.  не  мала  проте  ніякої  звязи  з Литвою, 
а тим  менше  з вел.  князем  Жиґимонтом  Кейстутовичем 
та  не  була  звернена  виключно  против  православних,  але 
й против  всіх  инших  Християн -єретиків,  а головно  про- 
тив Гуситів,  на  яких  введено  інквізицию  в Польщі  около 
1423  р.  (отже  1436  р.  не  вводжено  тут  інквізициї  яко 
новости,  а настановлено  лише  нового  інквізитора)  й яких 
прослїдувано  від  сеї  пори  безнастанно.1) 

*)  Про  інквізицию  в Польщі  гл.  ЕпсуШореЛуа  Рошгесіїпа 
(ОгцеІЬгаїніа)  XII,  ЇУагзгаші  1862,  ст.  579 — 85  і Сгаскі:  О 1ііе\\'- 
зкісЬ  і роїзкісЬ  ргаууасЬ  І.  ст.  323  нот.  (вид.  Тиготак-ого  Кгакомг 
1861);  пор.  ще  Зокоіоткг:  О ( ні  ех  ерізіоіагіз  заес.  XV.  І,  1.  Сга- 
соуіае  1876  ч.  57  і іЬій.  дод.  4,  ст.  148  — 9;  також  Ееіоіскі;  Сосі. 
ер.  заес.  XV.  II,  ч.  176,  Ооіфіошкі : І)2ІЄ)'е  Роїзкі  III.  \¥агз/а- 
туа  1848.  ст.  339—41,  нот.  752;  Іігоічив : Ргорацо  І).  Нуас.  ст.  70. 
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Уваги  до  зносин  митрополита  Ізидора  з Жиґимонтом 
Кейстутовичем,1) 

Ще  заким  я почав  печатанє  своєї  історичної  моноґра- 
фії  „Жиґимонт  Кейстутович , великий  князь  Литовско- 
руский“2),  появила  ся  перша  часть  пятого  тому  „Істориї 
України-Руси“  проф.  Грушевського , а заповіджена  була 
на  початок  1906  р.  друга  часть  сего  тому.  Перша  часть 
не  принесла  для  мене  нічого  цікавого  й я зацитував 
її  між  літературою,  з якої  я користав  в своїй  монографії, 
лише  з огляду  на  повноту3).  Більше  цікавого  для  мене 
повинна  була  принести  друга  часть  пятого  тому  „Іст. 
Укр.-Руси“,  де  мали  бути  обговорені  церковні  відносини, 
між  ними  унїя.  Та  ся  часть  вийшла  вже  по  напеча- 
таню  моєї  моноґрафії  і принесла  до  справи,  о яку  мені 
ходило,  лише  коротеньку  замітку.  Маю  на  думці  справу 
зносин  митрополита  Ізидора  з Жиґимонтом  Кейстуто- 
вичем і ними  з огляду  на  замітку  проф.  Грушевського4) 
хочу  тут  коротко  заняти  ся. 

*)  Руслан  1906,  ч.  41.  Уваги  до  замітки  Бучиньского  в тій 
справі  в Записках  т.  75,  ст.  141  подам  на  иншім  місци;  моя  статя 
цитована  у проф.  Грушевського:  Істория  України-Руси  IV.  (2  вид.) 
1907  ст.  477. 

2)  Видана  накладом  автора  в Жовкві  1906  р.  в 8-цї  ст. 
XIV  + 170. 

3)  пор.  іЬід,.  ст.  60  і 82. 

4)  Істория  Украіни-Руси  V,  2 (датована  1905  р.)  ст.  520,  нот.  1. 
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В початках  1438.  р.  вибрав  ся  митрополит  Ізидор 
на  собор  до  Ферари,  а що  в дорогу  хотів  пустити  ся 
через  Жмудь,  просив  пруского  Великого  Магістра,  щоб 
сей  постарав  ся  для  него  у Жиґимонта  Кейстутовича 
о ґлейт  безпеченьства.  Жиґимонт  такий  ґлейт  для  Ізи- 
дора  переслав  В.  М-ви,  але  в листі  до  останнього 
з 26.  марця  1438.  р.1)  висказав  своє  здивоване,  для- 
чого  Ізидор  хоче  іти  морским  берегом  через  Жмудь, 
хоч  туди  з огляду  на  ворожих  Жмудинів  небезпечно 
іти,  а не  через  спокійну  Литву.  Попри  своє  здивоване 
подав  одначе  Жиґимонт  причину,  для  якої  Ізидор  не 
хотів  іти  через  Литву.  „Із  із!  \уо1  луаг,  сіаз  Ьег  (Ізидор) 
ипз  еІсзїісЬе  ЬіззсЬо^е  зеіпез  дІтюЬез  ипсі  Ьауогеп  топ 
(Іег  Жозікіюеп  деЬогдеі  ипсі  деїоЬеі  Ьаііе  ст  зіеііеп  ипсі 
Зо  сіаз  пісіїї  ^езсЬееп  ізі,  йигсЬ  сіезгоіііе  ізі  Ьег  пісЬі 
ЛигсЬ  ипзег  Іапсі  дес2одеп“. 

Пок.  проф.  Лєвіцкий  назвав  сі  слова  Жиґимонта 
„га§асІко-иге  туугайепіе  зі$“,  а подаючи  їх  інтерпретацию, 
пише:  „2<Вуе  ті  зщ,  йе  іппе  Нитасгепіе  ^езі  піето- 
2Іте“.2)  Слова  Жиґимонта  інтерпретує  проф.  Лєвіцкий 
в сей  спосіб.3)  Ізидор  мусів  бути  передтим  особисто  у 
Жиґимонта  на  Литві  в справі  церковної  унії  і тоді  му- 
сїло  між  ними  прийти  ДО  ЯКОЇСЬ  „коПІҐОЛУСГЗу  І“,  бо 
Жиґимонт  сумнївав  ся  в успіх  сеї  справи  з огляду  на 
се,  що  Москва  була  їй  противна,  а побоюючись,  що  за 

*)  Сей  лист  в НЛЛеЬгапЛ:  ІДу-Езі-  ипсі  КигІ&псІізсЬез  ХІг- 
кишіепЬисЬ  IX,  Кі§а  и.  Мозкаи  1889,  ч.  267. 

2)  Ппіа  РЧогепска  ю Роїзсе,  сг.  І.  (Когрга\уу  Акай.  ІІтіеу 
тууйг.  Ьізі.-йіог.  ХХХУІІІ,  ст.  218,  нот.  2). 

*)  іЬій.  ст.  218. 
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Москвою  піде  і литовска  Русь,  не  хотів  справою  унїї 
на  Литві  викликувати  в своїй  державі  замішана.  Згодив 
ся  отже  попирати  заходи  Ізидора  лиш  тоді,  коли  він 
позискае  для  справи  унїї  Москву,  а на  доказ  сего  ви- 
каже ся  поважним  числом  московских  єпископів  і боярів, 
які  з ним  підуть  на  собор.  Ізидор  обіцяв  се  вчинити.1) 

Сеї  інтерпретациї,  на  мій  погляд  одиноко  можли- 
вої, тримав  ся  я в своїй  монографії,  представляючи 
в однім  уступі  зносини  Ізидора  з Жиґимонтом  Кейсту- 
товичем.2)  Користаючи  з замітки  проф.  Грушевського, 
я троха  виразнїйше  умотивую  свої  погляди,  беручи  тим 
самим  в оборону  інтерпретацию  проф.  Лєвіцкого  якій 
проф.  Грушевський  противить  ся  і називає  її  „штучною* *1, 
хоч  зі  своєї  сторони  не  протиставив  тій  „штучній**  ін- 
терпретациї  навіть  гіпотетичної,  вдоволяючись  самим 
запереченєм  можливости  тамтої. 

Цитуючи  висше  згадані  слова  Жиґимонта,  проф. 
Грушевський  каже,  що  они  „можуть  мати  зовсім  инше 
значінє,  не  дотикаючи  справи  унїї**.  Яке  инше  значінє 
сих  слів?  На  те  проф.  Грушевський  не  дає  відповіди. 
Дальше  пише  проф.  Грушевський:  „Що  між  Ізидором 
і Жиґимонтом  могло  бути  напружене,  як  доводить  Лє 
віцкий,  можливо,  але  щоб  воно  вийшло  на  ґрунті  по- 
глядів на  унію,  можна  дуже  сумнївати  ся‘*.  І знов  не 
умотивований  нічим  сей  сумнів  та  не  подано,  на  якім 
иншім  ґрунті  могло  повстати  напружене.  Кінцеві  слова 
замітки  проф.  Грушевського  розберу  дальше.  Тепер 
возьму  під  увагу  лист  Жиґимонта  до  В.  М.  Справа 

1)  3 листу  Жиґ.  бачимо,  що  обіцянки  Ізидор  не  сповнив. 

*)  Жиґимонт  Кейстутович , сг.  82. 
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в листї  повертавсь  довкола  подорожі  Ізидора  на  собор.1) 
Жийімонт  подає,  що  Ізидор  не  хотів  їхати  через  Литву 
тому,  бо  не  доставив  Жиґимонтови  московских  єписко- 
пів і боярів,  чого  домагав  ся  у него  Жиґимонт.  Спитаю 
ся,  на  що  треба  було  Жиґимонтови  тих  єпископів  і бо- 
ярів? Якого  рода  напруженєм  можна  пояснити  се  жа- 
дане Жиґимонта  і несповнене  его  Ізидором?  Нїчо  ин- 
шого,  тілько  справа  унії  могла  дати  до  сего  причину. 
Таж  се  жадане  Жиґимонта  стоїть  в безпосередній  звя- 
зи  з подорожню  Ізидора  на  собор ! Зате  нї  одним  слів- 
цем не  натякнено  на  якусь  иншу  причину  сего  напру- 
жена між  Жиґимонтом  а Ізидором.  Очивидно  ніякого 
напруженя  з инших  зглядів  не  було.  Противно,  Жиґи- 
монт навіть  прихильний  Ізидорови  й пару  разів  в сво- 
їм листї  до  В.  М.  підносить,  що  Ізидор  може  „сІигсЬ 
ипзег  Іаші  уеіісії  шій  ип^еЬіпйегі  с/.іеп  тії  аііе  (Ієн, 
сііе  Ьег  Ьеу  зісЬ  та»  ЬаЬеп“2).  Тілько  на  доказ,  що 
Москва  прихильна  справі  унїї,  а в жадній  иншій  цїли, 
міг  Жиґимонт  жадати  від  Ізидора,  щоб  він  доставив 
ему  певне  число  московских  єпископів  і боярів.  А та 
обережність  зовсім  оправдана.  Таж  відома  річ,  в як 
скорім  темпі  поступали  московскі  впливи  на  рускі  землі 
Литви  ще  з часів  Витовта.  Звісно,  як  слабою  була  ще 
в тих  землях  власть  Жиґимонта,  який  їх  якраз  лєдї  о 

1)  Лише  початкову  частину  листу  займав  справа  видачі  лї- 
воньских  бранців,  але  сего  не  бересь  в рахубу,  бо  Ізидорова  спра- 
ва звязана  виключно  з подорожню  на  собор. 

*)  ШШеЬгапй  ЇХ,  ч.  2 б 7.  „ Аіііг  аІЬіе  іІигеЬ  ипзег  Іаші,  нп 
Ватауііеп,  ийг  ркпуЬеп  ет,  даз  Ьег  зісЬег  тії  аііе  (іеп,  діє  Ьег 
тії  ет  ЬаЬеп  ггігі,  та§  сгіеп“.  „БигсЬ  ипзег  Іапд  зісЬег  шкі 
ппреЬішіегі  та»  сгіеп“. 

Історичні  Причинки.  6 
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під  пору  унїонних  заходів  Ізидора  зміг  зединити  в своїх 
руках,  вибивши  з них  зовсім  Свитригайла1).  Без  яЙЬїсь 
ґваранциї  не  міг  отже  Жиґимонт  попирати  заходів  Ізи- 
дора;  він  мусїв  в тій  справі  оглядатись  на  Москву, 
а то  зі  згляду  на  підміновані  нею  свої  рускі  провінциї. 
Мотив,  яким  руководив  ся  тут  Жиґимонт,  був  полі- 
тичного характеру;  підніс  се  проф.  Лєвіцкий,  підніс  се 
й я в своїй  моноґрафії2). 

Професор  Грушевський  хоче  збити  інтерпретацию 
проф.  Левіцкого  таким  арґументом:  „Зрештою  Ізидор 
власне  міг  виказати  ся  дуже  великою  московскою  де- 
путациею,  яку  віз  з собою  на  собор  і якої,  по  гадці 
Левіцкого,  жадав  для  успіху  собору  Жиґимонт".  Чи 
одначе  Жиґимонтови  треба  було  так  тільки  для  паради 
сего  значного  числа  московских  єпископів  і боярів  і чи 
вже  саме  тільки  число  сеї  „великої  московскої  депутациї“, 
яку  віз  Ізидор,  моглоб  впевнити  Жиґимонта  о прихиль- 
носте Москви  до  справи  унїї?  Мені  здаесь,  що  для 
Жиґимонта  булоб  оно  більше  значило,  колиб  ся  депу- 
тация  була  прибула  на  Литву  й колиб  з єї  уст  він  був 
довідав  ся,  що  она  в імени  Москви  йде  попирати  спра- 
ву унїї  на  соборі. 

Сего  здаесь  хотів  Жиґимонт.  Але  якраз  що  до 
сего  можна  сумнївати  ся,  чи  серед  сеї  великої  депута- 
циї  найшов  би  ся  був  хоч  оден  прихильник  справи 
церковної  унїї3).  Таж  і що  до  самого  Ізидора  підносить 

*)  пор.  Жиґимонт  Кейст.  ст.  81. 

2)  іЬід>.  ст.  82. 

8)  Годі  сумнївати  ся,  щоб  Жиґимонт  мимо  сего,  що  Ізидор 
не  їхав  через  Литву,  не  знав  про  склад  его  депутациї.  А що  жа- 
дав прибути  Ізидора  з єпископами  і боярами  на  Литву,  се  доказ, 
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проф.  Грушевський,  що  на  оборону  унії  ужив  він  на 
соборі  „політичного  арґументу,  що  водив  і імператором 
в його  стараннях  коло  переведення  унії* 1'1).  Щож  доперва 
думати  про  московских  членів  депутациї  на  соборі? 
Якаж  могла  бути  їх  прихильність  до  унїі?  Думаю  отже, 
що  не  з огляду  на  недостачу  єпископів  та  боярів,  яких 
жадав  Жиґимонт,  не  хотів  Ізидор  показуватись  остан- 
ньому на  очі,  бо  їх  мав  з собою  досить,  а з огляду  на 
се,  що  між  ними  не  було  прихильників  церковної  унїі, 
а лиш  о се  могло  Жиґимонтови  ходити.  Бо  чиж  се,  що 
на  собор  їхала  така  „велика  московска  депутация“  може 
бути  доказом  прихильности  Москви  для  унїі?  Мабуть 
ні.  Колиб  було  инакше,  то  певно  Ізидор  не  був  би  зава- 
гав  ся  піти  на  собор  через  Литву,  а тим  самим  для 
справи  унії  притягнути  впрочім  прихильного  собі  Жи- 
ґимонта2). 

Львів,  27.  II.  1906. 


що  не  о число  їх  ему  ходило,  а о гадку  тих-же  еп.  і боярів.  В про- 
тивнім разі  вже  сама  відомість  про  значне  число  згаданих  еписк. 

і боярів  повиннаб  була  Жиґимонтови  вистарчити. 

*)  Історик  Укр.-Руси  V,  2.  ст.  521  і 

2)  Не  можна  сумнївати  ся,  що  скоро  Москва  булаб  прихильна 
унії,  то  й Жиґимонт  був  би  її  підпер  рішучо. 


6* 


10. 


Процес  о чари  в місточку  Заколотові  1656  в.1) 

(На  основі  слідчого  протоколу). 

Перекладаючи  розвідку  проф.  Володимира  Антоно- 
вича про  „Колдовство"2),  пише  д.  Гнатюк  в передмові 
до  сего  перекладу3)  так:  „Специяльно  у нас,  у Гали- 
чині, не  зроблено  в тій  сфері  науки  нічого."  Переклад 
сей,  в якім  з огляду  на  ширші  круги  читачів,  пропу- 
щено долучені  до  розвідки  проф.  Антоновича  докумен- 
ти (в  числі  70),  повинен,  по  словам  д.  Гнатюка,  „спо- 
нукати охочих  до  збираня,  а евентуально  й опрацьовува- 
на відповідних  материялів".  Документи  проф.  Антонови- 
ча, які  він  вибрав  з київского  центрального  архіву,  обій- 
мають час  від  1700  — 1768  р.  Старших  документів  до  сеї 
справи  чомусь-то  не  подано,  хоч  не  сумніваюсь,  що  їх 
згаданий  архів  мусить  мати  (Антонович  цитує  їх  кілька 
в тексті).  Мені  удало  ся  найти  в львівскім  краєвім  ар- 

*)  Руслан  1907,  ч.  171. 

2)  Она  напечатана  спершу  в Чубіньского:  „Труд-ах  етногра- 
фическо-статистической£вкспедиц-иїи  т.  І.  ст.  323  — 459.  Здебільшана 
основі  материялу,  зібраного  Антоновичем,  написана  розвідка  Сілец- 
к-ого : Колдовство  вт>  югозападной  Руси  вт>  ХУШ.  ст.  (Кгевская  Ста- 
рина 1889,  т.  15  юнь,  ст.  193 — 236). 

8)  „ Чари  на  Україні. и Літературно-наукова  бібліотека  ч.  114. 
Львів  1905  ст.  1—78. 
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хіві  актів  ґродских  і земских  (т.  зв.  Бернардиньскім)  оден 
протокол  з 1656  р.,  якого  змістом  е процес  о чари  в мі- 
сточку Заболотові  (в  Снятинщинї).  Переповідаючи  спра- 
ву сего  процесу,  я бажаю  звернути  увагу  людий,  що 
тим  інтересують  ся,  на  Бернардиньский  архів,  в якім 
таких  справ  можна  буде  найти  чимало.1) 

Найдений  мною  протокол,  який  облятував  4.  ве- 
ресня 1656  р.  Оепеговиз  Зіапізіаиз  Кагзкі  в галицкім 
ґродскім  суді',2)  носить  титул:  „СоїНеззаІа  сгаготупіс  2а- 
Ь1оіо\^зкісЬ“.  Річ  діяла  ся  23.  січня  1656  р.  в місточ- 
ку Заболотові  в Снятинщинї.  На  протоколі  підписані: 
Ха\уег  Козгко,  луоуі  гаЬІоІхтзкі,  ОзаЗка,3)  Ьигтізігя, 
’УУоуІек  Сгапсгазг,  Маіто-еу  Раказг,  Рііір  Раказг,  Магко 
Магкотсг,  Ьигтізігг.  — Обжалованих  зізнавало  троє: 
оден  мужчина  Кулик  і дві  жінки,  Галька  та  Олексина. 
Кулик  зробив  22  зізнаня,  Галька  18,  Олексина  38.  Не 
всі  зізнаня  тих  осіб  відносять  ся  до  самої  справи  чарів. 
Зізнаня  переповідаю  докладно,  одначе  характеристичні 
місця,  які  відносять  ся  безпосередно  до  справи  чарів, 
подаю  дословно  з оригіналу. 

1.  Зізнаня  Кулика. 

Перший  зізнавав  Кулик  „рггей  іигіигаті."  Зі знав 
він,  шо  Олексина  і Пилипиха  „сиагохтаїі  зіе“  і на  себе 
„сиагу  л¥у\¥0Іу№а1і“,  що  Олексина  посилала  его  по  „1е- 

*)  3 печатаних  актових  материялів  до  сеї  справи  пор.  І'іе- 
козгпзкг:  Акіа  аг^сіи  кгушіпаїпеуо  кгеви  Мизгуйякіе^о  1647 — 1765. 
Кгакбтс  1889,  ч.  18,  ет.  87—41  (1678  р.)  і ч.  35,  ст.  69—73 
(1763  р.). 

2)  Сазіг.  Наїгс.  і.  147,  р.  1963—7. 

5)  Імени  я не  міг  відчитати. 
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кагзіига  (іо  1екагкі“  та  що  він  приніс  їй  з Білого  По- 
токи від  лікарки  „сЬомгапса  \\г  гЬапки".1)  Також  другий 
раз  повторив,  що  Одексина  мав  дома  хованця,  по  якого 
его  посилала,  а крім  сего  додав,  що  у Олексини  дома 
„Дійко  ро  скасіе  Ьіе^а1“.  Дальше  зізнав,  що  Олексина, 
Петриха  і Пидипиха  „шпіещ  сгаптаб  у сгагша“,  що 
Олексина  і Пилипиха  „луу^оіуто'аіі"  на  себе,  що  ти  на 
мене  „пазіаіа11  і ти  також  на  мене  „пазіаіа11,  що  Пилипиха 
плаче  на  арендарку  в вязницї  „ге  г пщ  кіеДу  сгаготгаїа14. 
Цікаве  отеє  зізнанє  Кулика:  „ОоЬозгка  Ьголтаг  герзочтаїа, 
ге  рітго  піе  кізіо,  ай  іеу  Віїезкі  кирії  копетле  рша  у гпо\уи 
іо  оДсгупі1а.и  Довідуємо  ся  також,  що  Олекса  казав  „Ьго- 
лтаг  сгаго\уа6  Діа  аг§Ду“,  що  Галька  з Олексиною  та- 
кож „о  сгагасЬ  мйе  ^згузікісЬ",  що  Якубиха  Васкова 
„піе  \узіапіе  піучіу  Ьег  сгаг6\\г“. 

Як  з зізнань  Кулика,  так  і з инших  довідуємо  ся, 
що  чари  обжалованих  були  звернені  проти  пана  Карско- 
го  в Забодотові.  Кулик  зізнав,  що  Олексина  і Петриха 
давно  завзяди  ся  на  пана,  що  паньскі  діти  погинули 
через  Петриху  і Олексину,  бо  она  дала  їм  ,,^уріс“,  а 
Олексина  згубила  їх  „Діа  аг§Ду,  ге  іегаг  піе  рашт-аіа 
толущс,  §Ду  ти  Дгіесі  ротг%  іо  ріепігДге  (зіс!)  г 2а- 
Ьіоіотга  Рап“.2)  Пилипиха,  Петриха  і Олексина,  „ж  До- 
ти §Ду  з і у До  киру  розсЬаДга1у“  говорили,  що  „піе 
ЬиДе  іиі  Кагзкі  раштаіу,  іак  зіс;,  сгезіо  сЬмгаїіІі  па 
рапа“.  „ЛУегІшпіепкі  іей  г піті  пакІаДаІі  зезіга  г зе- 

*)  гл.  Легшій:  „Хованецьи  або  „богь — домовині»  “ (Зоря  1883, 
ч.  7,  ст.  114 — 115).  З етнографічних  материялів  пор.  Етноґрафіч- 
ний  Збірник  XV.  Львів  1903,  ст.  96  —106  (Хованці). 

2)  Речене  неясне.  Чи  не  має  тут  бути  „рг2еаЦсІ2Іе“  (або  рб,]'- 
сІ2Іе)  зам.  „ріепі^бге^?  Пор.  низше  зізнаня  Гальки. 
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8іг^,  кита  г кит^“.  Знов  цікава  подробиця  в зізнанях 
Кулика,  що  „сЬІеЬет  іут  сгагоигаїі,  со  §о  -иг  ріеси  га- 
Іето-ащ  рггег  пос“.  Неясне  речене  в протоколі  також 
отеє:  „Ротгоіаі  Налугуегкр  г Юутійсга  ге  \\7і<1та  іезі 
К()\уа1йка  зі  аг  а ТотазгусЬа  Наїіпа  (Ігіелуко  (и  егктіе- 
ка  гагаг  гаЬіігі11 . Признав  ся  також  Кулик,  що  він  враз 
з Олексиною,  Петрихою  і Пилипихою  чарував  паньство. 

Крім  зізнань,  які  відносять  ся  безпосередно  до  спра- 
ви чарів,  находимо  в протоколі  ще  отеї  зізнаня  Кулика: 
„Ласка  Цгг^сіпіка"  забив  він  в Білобожницї  „о  рап- 
82С2угп§“.  Пилипиха  Петриковскому  двоє  дїтий  в Білім 
Потоці  „итоггуїізту  г \\Г;ійі1еш  РоЬегегшкіет“.  Слі- 
дуюче речене  з огляду  на  се,  що  перед  ним  згадує  ся 
про  Олексину  і Петриху,  можна  віднести  до  котрої  не- 
будь  з них,  а іменно,  що  пану  Людзїцкому  всіх  людий 
„ройпизгегуїа".  Вкінци  зізнав  Кулик,  що  „Отгезко 
г Туткіет“  забили  „<І2\уоітіка“,  який  ночував  в гумнї 
у Олексини  і взяли  у него  80  золотих.  Тіло  лежить 
„га  Тшка  ро(1  у ту  рггестко  разіесе.“ 

2.  Зізнаня  Гальки. 

Галька  зізнаваяа  друга.  Між  иншими  зізнавала  она 
також  на  свою  сестру  Олексину.  Вправдї  Галька  ви- 
разно не  каже,  що  Олексина  була  єї  сестрою,  бо  в зі- 
знанях каже  раз  само  „сестра, “ другий  раз  само  „Оле- 
ксина,“ але  з контексту  виходить,  що  власне  Олексина 
була  еї  сестрою. 

Подібно  як  Кулик  зізнала  Галька,  що  Пилипиха 
і егетра  Олексина  робили  то  „сПа  агесіу,  ге  росгаготга,- 
1а  Лгіесі,  геЬу  Рап  розгесії  гусіїку  г ХаЬІоіспуа  усі  у 
ротгу  с1гіесі“.  По  єї  словам  Пилипиха  і Олексина  „ройзу- 
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раїі  Згіесі  те  Зоши“  і казала  притім,  що  Пил.  і Олекс, 
е „теогоЬу  Рапи“,  що  Олексина  радила  ся  єї,  „}акоЬу 
гдїаЗгіб  ге  бтеіаіа  Рапа“.  „Ропіетеаг  іак  зіозіга  сгупі- 
їа“,  казала  Галька,  „піесЬа]  ге  сіегрі  у іа  (Па  піеу  ти- 
82$  сіегріеб".  Зізнала,  що  сестра  „ро  йопке  аг  Зо  АУо- 
ІосЬ  розуїаіа  у те  роїе  ро  гіеіе  іегЗгіїа",  що  Олексина 
З Пилипихою  „сгагу  позгутеаїа  Зо  гатки“,  що  Пили- 
пиха  чарувала  паню,  коли  її  лічила  і „сгагу  те  сЬасіе 
и рапа  зураіа",  що  Олексина  на  пана  „пазїаіа,  роЗзу- 
ротеаїа  у роЗІетеаІа  "о  г РеігусЬз.“  і тїшила  ся  зі  смер- 
ти  паньских  дїтий,  говорячи:  „СЬтеаїа  Во^и  ге  ротаг- 
1і“;  Олекса  знав  о всіх  чарах.  Додала,  що  Олексина 
має  „сЬотеапса“.  На  Петриху  зізнала,  що  „тоіе  Згіесі 
пазуіаіа“.  Признала  ся  вкінци  Галька,  що  не  лише 
Пилипиха,  сестра  Олексина  і Петриха,  але  й она  сама 
і Кулик  чарували  паньство,  що  Пилипиха  і сестра  на- 
мавляли  її,  щоби  чарувала  паньскі  діти  з ними  і „пі- 
геїі  роіасЬаї  рап  па  іттео^і,  сгаготеаіізту  іе“,  додаючи, 
що  „сгаготепісе  іе  їй  «а:  зіозіга,  Реігусіїа,  Киїік,  іа“. 
Ще  одно  зізнанє:  „ВкаггуІа  віє  РіІірісЬа  рггеЗ  А 1 кц 
(зіс!)  ге  тіаіа  ті  Заб  рапі  кготе§,  сот  і^.  Іесгуїа.  Ре- 
Ігусіїа  кготеу  ті  рапі  піе  Зи1а“. 

3.  Зізнаня  Олєксини. 

Зізнаня  Олєксини  (зізнавала  трета)  найобширнїйші 
і до  справи  чарів  подають  дуже  богато  цікавих  подробиць. 

Олексина  зізнавала  головно  на  Кулика.  Коди  пан  був 
„па  ігтео§асЬ“,  тоді  Кулик  его  чарував  „о  коііу,  со  ісЬ 
теуЗаї  когакот,“  хвалив  ся  перед  нею,  „ге  піе  гЗготе 
Зо  тпіе  оЗевІе  Рап  (зіс!)“  Зізнала,  що  то  Кулик  забив  у 
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неї  в гу  днї  „Лгштпіка44  і взяв  у него  300  зол.,  що 
він  винен  смерти  паньских  дїтий,  бо  кілько  разів  була 
Пилипиха  у пані,  „гачузге  зі$  2 пщ  сгаго^аі  Ки1ік,и 
але  признала  ся,  що  сама  казала  Куликови  чарувати 
„га  аг§<1<2,“  як  пан  приїхав  „2  *гнч>£,“  про  що  знає 
Пилипиха.  Дальше  зізнала,  що  Кулик  чарував  паню  за 
12  зол.,  що  він  чарував  бровар  і „пазуїаї  па  Ьгот^аг,^ 
що  в тій  хатї,  де  пан  мешкає,  є „сЬолуапіес,и  бо  Кулик 
єго  „22а  Впіезіги  рггупібзі,  ризсії  £0  па  сіа^пе  іезгсге 
сЬуоггузко.44  Признала  ся,  що  Галька,  Кулик,  Пилипиха 
і она  сама  чарували  паньскі  діти,  що  чарувати  навчив 
її  Кулик,  як  ту  прийшов.  Зізнала,  що  з Пилипихою 
„иг  ропіейгіаіек  рсг^асігіїа  зі§,  а \ує  згосІ§  па  шпіе 
пазіаіа,  гет  2 сЬаі;у  нсіекаїа,  аг  ОаЬеусгусЬа  осіе^паїа 
ойетпіе/4  за  що  она  їй  дала  сердак.  Кулик  „па 
сіокзгсіе441)  чарував,  як  на  паньского  Стася  „га^егпиіо44 
і прийшов  до  неї  говорячи,  що  у пана  є „гопка  со 
Іесгу  8іазіа,“  отже  що  з тим  робити,  а она  ему  на  се 
„сгуп  со...“* 2) 

Признала  ся  дальше  Олексина,  що  Кулик  навчив 
її  „Ьуб  <1а1  ті  зіе  г сгегерка  розтаго\уас, 

розтаптадузгу  зі$  роїесіаіат  па  £гапіс§,“  а „па  £га- 
пісу  Ьутуаїат  лує  сглуагіек44  разом  з Галькою,  Пилипи- 
хою і Куликом.  Згадує  в своїх  зізнанях,  що  „Л^егЬипка 
тйта  іезі.  Блуа  гокі  іак  опа  игійт^  гозіаїа,  ТакиЬісЬа 
луісіта,44  що  Пилипиха  має  „сЬо\уапса/4  що  она  сама 
(Олексина)  просила  все  Кулика,  „геЬу  г тоіт  сіктап- 
сет  го2та\уіаї.и  3 зізнань  Олексини  довідуемо  ся,  що 


Після  сего  слова  е в протоколі  мала  люка. 

2)  Дальше  невиразне. 
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Кулик  був  атаманом  в Семаківцях  у пана  Коморовского. 
Коди  пан  від'їхав  в гори,  здав  все  на  него,  а він 
з Ткачем  „рорггеріаіі  рапзкіе  йоЬга.“  Пан  приїхавши 
не  застав  нічого  дома,  отже  взяв  у Ткача  „ріиіпа  риі- 
зеіек  га  тп§,“  а у Кулика  „заіотгісе."  За  се  Кулик 
„пазіаі  2Іе§о  па  сгіегу  раппу  іе£о.“  Також  на  Гриниху 
наслав  Кулик  за  те,  що  кілька  разів  хотіла  іти  на 
скаргу  до  пана,  „а  оп  2 зіекіещ,  зі§  ризсії  га  піт.**1) 
Також  Словотчанку  з Попельник  Кулик  „іак  і^,  Ьуі 
гсгагоіуаі,  йе  іеу  по§і  осііаі,^  а крім  сего  наслав  на 
Ільчиху.  Цікава  подробиця  отся.  Куличиха,  як  зізнала 
Олексина,  „гакиггуїа  раїепісгк^  па  ріегчгеге  ЛУовкге- 
зіепіе“  і зараз  згинуло  у неї  (Олексини)  12  штук  то- 
вару, а також  у „ Сгапсагкі"  і у Білїньскої.  Признала 
ся  одначе  Олексина,  що  Куличиха  принесла  їй  „сЬІеЬ 
со  піт  киті  па  ТУозкгезіепіе  ріетзге,  а ієн  сЬІеЬ  та 
іака  тос,  ге  те  кіо  ніе  Іесгу  рггестко  сгагот  іск.“ 
Обіцяла,  що  вилічить  Словотчанку  і паню  і пана  з 
дітьми,  як  не  буде  Кулика  і Куличихи,  бо  і „опа  іезі 
теїка  сгаготіісз,.11  „Паї  ой  ріепіо<1/л'“  дзвонара,  якого 
забив  Кулик  з Гринем,  бачила  у Гринихи.  Чарувала 
з иншими  пана  Каменецкого-Волиньского  і всіх  тих 
панів,  що  лише  ту  мешкали. 

Признала  ся  вкінци  Олексина,  що  на  пана  Карского 
„іе  сгагу  па^оіомгаМту  Ьуіі,  аіе  йгіесі  \\Т  іо  лувЦрі1і.“ 
Яко  причину  свого  гніву  на  пана  Карского  подала 
Олексина  то,  що  їй  „кагаї  рггузі^^аб  о ггесгу  (?)Оаіескі, 
г сг^йсщ  йіа  1е£о  2а(1акпп.“  Цікаве  зізнане  Олексини, 
що  як  позивав  ся  „Хіайг  Р1еЬап“  з паном  Каменецким, 


*)  Мав  бути  мабуть  „га  пщи. 
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тоді  она  чарувала,  щоб  останній  програв  справу,  „Ьо 
ті$  о іо  ргозії  ХідЛг  у ро  Ьіаіе  £Іочуу  ровуїаіат 
£СІ2Іет  луіесігіаїа  о дісЬ,  геЬу  Ьуіі  С2аголуа1і.“  В кінцевім 
візнаню  Олексини  містить  ся  еї  коротке  „сштісдідт 
уі!аеа.  „Рада  Корусгудвкіе^о  сгаготуаіа,  у 2Їе  тіезгкадіе 
ші^йгу  рап8і\^еш  дсгудіїа,  Ьо  зі§  ті^  рад  іггутаї,  раді 
зщ  сіотесігіаїа,  сЬсіаІа  ті§  кагас  роутас  у каід  йас 
ту  г^се  у рггу]асіе1е  іеу  да  іут  еіаіі,  тдіе  рггезігге- 
20по  у псіекіат  зіатЦй  осі  уг82у8Ікіе£0  у сіо  2аЬІо- 
іотуат  рг2у82Їа.“ 

Як  закінчив  ся  заболотівекий  процес  о чари,  з про- 
токолу найденого  мною  не  довідуємо  ся  нічого. 


Львів,  8.  серпня  1907. 


11. 


Пісня  про  Ведмедівску  попівну  і здобуто  м.  Вєдмєдівкії 
Турками  1677  р.1) 

Др.  Франка  в своїй  найновійшій  праці  п.  з.  „Сту- 
дії над  українськими  народнїми  піснями"  (Записки  На- 
ук. Тов.  ім.  Іїїевч.  т.  78),  цитуючи  (ст.  141)  слова  пок. 
Драгоманова,  який  каже,  що  пісня  про  Ведмедівку 
відносить  ся  до  1677  р.,  коли  сей  город  був  взятий 
Турками,  а на  доказ  сего  покликує  ся  на  Л'ітопись 
Грабянки  ст.  224,  так  пише  про  гадку  Драгоманова 
(ст.  145):  „Нїяких  постороннїх  жерел  для  історичного 
виясненя  сего  факту  не  маємо.  Цитована  Драгомано- 
вит  ДЬтопись  Грабянки  ані  на  втор.  224  ані  на  жадній 
иньшій  зовсім  не  згадує  про  Медведівку  чи  Ведмедівку , 
і ми  не  знаємо , в і Оки  взяв  Драгоманов  сей  цитат.  Та 
мені  насуваєть  ся  думка,  чи  за  прозвищем  того  „слав- 
ного гетьмана  Феликорниса",  (рогатого  кота  або  котя- 
чого рога?)  не  треба  бачити  „гонителя"  й „разорителя" 
України  та  турецького  підніжка,  Юрася  Хмельниченка? 
В такім  разї  похід  Турків  на  Ведмедівку  був  би  одним 
із  тих  походів  Юрася  по  його  осадженю  турецьким  сул- 
таном у Немирові,  якими  він  держав  під  загрозою  око- 
личні українські  повіти  при  помочи  турецьких  та  та- 


;)  Руслом  1907,  ч.  213. 
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тарських  сид.  І в такім  разї  сам  факт  турецького 
нападу  на  Ведмедівку  требаб  посунути  від  1677  р.  на- 
зад до  р.  1668-9“. х) 

Тільки  др.  Франко.  В інтересі'  самої  розвідки  д-ра 
Франка  уважаю  потрібним  замітити,  що:  1.  Тверджене 
д-ра  Франка,  начеб  то  „цитована  Драгомановим  Літо- 
писи Грабянки  ані  на  стор.  224  ані  на  жадній  иншій 
зовсім  не  згадувала  про  Медведівку  чи  Ведмедівку"  не 
е згідне  з правдою;  2.  Драгоманов  взяв  свій  цитат  якраз 
із  літописи  Грабянки  ст.  224;  3.  Тверджене  д-ра  Фр., 
що  „факт  турецкого  нападу  на  Ведмедівку  требаб  по- 
сунути від  1677  р.  назад,  до  р.  1668-9“  є зовсім  са- 
самовільне  і нічим  неузасаднене;  4.  Єгож  тверджене, 
що  „не  маємо  ніяких  постороннїх  жерел  для  вияснена 
сего  факту"  не  є рівнож  згідне  з правдою;  5.  Здогад 
д-ра  Фр.,  що  згаданий  в пісні  „славний  гетьман  Фели- 
корнис“,  се  мабуть  Юрась  Хмельниченко,  е вірний,  але 
не  є відповідно  умотивований. 

Отже  „Літописи  Грабянки"  (Кіевч.  1854)  оповідає 
на  ст.  224,  що  турецкий  султан  надав  Юрасеви  Хмель- 
ницкому  титул  руского  князя  і запорожского  гетьмана 
та  післав  его  на  Чигирин  і Київ.  Проти  него  виру- 
шили гетьман  Самійлович  і князь  Ромодановский,  через 
що  Юрась  і Турки  мусїли  від  Чигирина  відступити. 
Дальше  читаємо  там  так:  „По  которихт.  отході,  войско 
В еликороссійское  и Малороссійское  градь  Чигиринт.  и 

*)  Додам,  що  ще  у вступі  до  своєї  праці  ( Записки  т.  75,  ст. 
18)  натякає  др.  Фр.  на  „непорозуміня  та  помилки  спричинені 
браком  історично-критичного  розсліду  текстів у Драгоманова 
і ин.  покликуючвсь  на  свої  „моноґрафійки“  про  Ведмедівку  і т.  д. 
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замокь,  зь  армать  Турецкихь  и подкопами  попсованій, 
направляли  и шанцн  заровняли;  а гради:  Черкаси,  Медве- 
довку , Жаботинї>,  Мошни,  Драбовку  и прочіе,  яже  билг 
Турчинь  заобладалг,  своими  залогами  поосажовали." 
Цитат  Драгоманова,  як  бачимо,  вірний;  длячого  одначе 
др.  Франко  не  найшов  его  анї  на  224  ст.  сеї  літописи, 
анї  на  жадній  иншій,  а через  те  зробив  Драгоманову 
несправедливий  закид  хибного  цитованя,  се  для  мене 
незрозуміле!  На  основі  сего  цитату  міг  я в горі  зазна- 
чити, що  й инші  тверджена  д-ра  Франка  е хибні,  тим 
більше,  що  факт  занятя  Медведівки  Турками  і Юрасем 
1677  занотований  в инших  козацких  літописах  (до  яких 
др.  Фр.  чомусь  то  не  заглянув),  які  оповідають  те  саме, 
що  й лїтопись  Грабянки.  І так  „ЛАтопись  Самовидца“ 
(Кіевь  1878)  описуючи  напад  Юрася  з Турками  на  Чи- 
гирин 1677  р.  (ст.  136),  подає  дальше  (ст.  138),  що 
„місто  Черкаси,  Медведовка,  Жаботинь,  Мошни,  Драбовка 
и инніе,  гсоторіе  поздавалися  били  ТурчиновЬ,  то  знову 
гетмановА  поклонили  ся;  и залоги  по  тихт>  городахь 
стали".  В доданім  до  сеї  літописи  історичнім  творі  п. 
з.  „Краткое  описаніе  Малороссіи"  читаємо  під  р.  1677 
те  саме,  що  в обох  тамтих  літописах  (ст.  282) : „И  тогдажь 
россіяне  городь  Чигринь  и крАпость  подчинили  и шан- 
цн заровняли,  а вь  Черкасах^.,  МедведовкЬ , ЖаботинА, 
Мошнах'Ь,  ДрабовкА,  Турчиномг  било  завладЬнихг і,  свои 
залоги  учредивши...“  Важний  в сих  літописах  факт,  що 
1677  р.  Ведмедівка  не  була  зруйнована  Турками  (як  сего 
й др.  Фр.  здогадував  ся.) 

Отсї  факти  подаю  до  відома  д-ра  Франка,  щоби 
міг  на  їх  основі  справити  при  найблизшій  нагоді  свої 
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хибні  тверджена,  а умотивувати  лучше  свій  здогад  про 
„славного  гетьмана Феликорниса“  — ЮраеяХмельницкого. 
Не  можу  одначе  здержати  ся  тут  від  уваги,  що  коли 
др.  Фр.  кпить  собі  з „безкритичности”  Кулїша  (ст.  140), 
коли  робить  так  тяжкий,  хоч  безосновний  закид  Дра- 
гоманову,  то  бодай  в тім  самім  роздїлї  сам  повинен  був 
показатись  більше  критичним. 

При  нагодї  звертаю  увагу  д-ра  Фр.  (з  огляду  на 
уступ  в его  праці  ст.  137  — 9 п.  з.  „Лямент  України11) 
на  віршу  в виданих  І.  Шлозерским  „Южно-русскія  Літо- 
писи11 т.  І.  Київ  1856,  ст.  159  — 162  п.  з.  „Ляменть 
людей  побожннх'ь,  що  ся  стало  вь  Литовской  земди“ 
(в  дїйсности  мова  про  Русь,  Поділе,  Волинь). 


12. 


Портрет  гетьмана  Мазепи  в замку  в їїідгірщ1). 

(до  ілюстрациї.) 

Хоч  нам  звісне  значне  число  портретів  Мазепи,  які 
в літературі  уходять  за  такі,  то  одначе  пок.  історик 
Лазаревский  міг  ділком  сьміло  в своїй  розвідці  п.  з. 
„Замітки  о портретахь  Мазепн“2)  сказати  отеє:  „Какт. 
ни  странно,  но  мн  до  сихт.  порт,  не  знаемт.  достовір- 
наго  портрета  Мазепн“.  В згаданій  розвідці  дав  Лаза- 
ревский  критичний  огляд  знаних  портретів  Мазепи  і їх 
літератури.  Найобширнїйші  доси  звістки  про  портрети 
Мазепи  мали  ми  у Ровітского:  „Подробннй  словарь 
русскихь  гравированннхт.  портретові.  “* * 8).  Ровіньский  від- 
ріжняє  дять  типів  Мазепиних  портретів: 

1.  Тарасевича  в єго  ґравюрі  1696  р.,  посьвяченій 
Шереметеву.  Лазаревский  вносить  одначе  з присьвяти 
„Віршів"  Тарасевичем  Шереметеву,  а не  Мазепі,  що 
лицар  в панцирі  се  Шереметев,  а не  Мазепа. 

2.  Віґури  на  київскій  ґравюрі  1706  р.,  в нанцирі 
і шеломі,  з бородою.  Ся,  як  і подібна  до  неї  ґравюра 
Ґаляховского  1708  р.  (з  бородою)  не  може,  по  думці 

4)  Туслан  1906,  ч.  76 — 77. 

2)  Кіевская  Старина  т.  64,  1899  г.  март"ь,  ст.  453  — 462. 

8)  Петербург  1887,  т.  II.,  ст.  1209  — 1217. 


97 


Лазаревского  уходити  за  вірний  портрет  Мазепи,  бо 
як  одна,  так  друга  мали  на  цїли  апотеозу  гетьмана. 

3.  Бекетівский , поданий  зі  збірника  Бекетова 
в першім  виданю  (1822  р.)  Бантиш-Каменьского:  „Исто- 
ріи  Малой  Россіи“.  Гетьман  з відкритою  головою,  в ка- 
фтанї  з „золотим  позументом  “.  Сей  портрет  найбільше 
розповсюджений  і довго  уходив  загально  за  портрет 
Мазепи,  хоч  він  ніяк  сего  гетьмана  не  зображає.  (Пор- 
трет описаний  Горленком,  се  копія  Бекетівского). 

4 . „З  рисунку  1796  р.и  Гетьман  в панцирі,  з бу- 
лавою в руцї,  з бородою.  Сей  портрет  був  одначе  пе- 
чатаний  вже  1704  р.  в політичнім  річнику  „1)іе  Еиго- 
раізсЬе  Г аша,  “ а відси  перепечатаний  в польскім  збір- 
нику „Рггуз'асіеі  Ьш1и“  1835  р.1),  чого  одначе  Ровінь- 
ский  не  знав. 

5.  Норбленівский , з кінця  XVIII.  ст.,  якого  ілю- 
страция  додана  до  розвідки  Лазаревского.  Мазепа  на 
Гравюрі  Норблєна  зображений  в шапці  з перами,  без 
вусів,  з бородою,  що  роздвоює  ся  в два  довгі  клини. 
Сей  портрет  надворного  Гравера  польского  короля  вва- 
жає Лазаревский  за  „найболіе  достовірний називаючи 
єго  притім  „мастерской  портретт>“,  підчас  коли  рисунки 
з 1704  і 1706  р.  називає  „полуфантастическіе“. 

Пок.  редактор  „Кіевской  Старини  Лебединцев,  по- 
дав в 1-шій  книжці  сего  журнала  за  1887  р.  рисунок  пор- 
трету Мазепи,  що  доховав  ся  в великій  церкві  Киево-пе- 
черскої  Лаври  на  заломі  стіни  напротив  лівого  крилоса. 
Портрет  (без  бороди)  мальований  олійними  красками.  На 
доказ,  що  се  портрет  Мазепи,  подав  Лебединцев  факт, 


4)  Річник  II,  т.  І,  ч.  22.  ст.  176. 

Історичні  Причинки. 
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що  ще  три  роки  тому  (від  хвилі,  як  роблено  знимку) 
був  там  підпис:  Иват  Степановичі  Мазепа  гетьмані, 
про  що  сьвідчать  деякі  особи  із  старшої  лаврскої  братні. 
Лазаревский  рішучо  відкидає  можливість  ествованя  по- 
дібного підпису.  Він  вказує  на  те,  як  старанно  нищено 
імя  Мазепи  після  єго  „измЬнн“,  навіть  в церковних 
книгах,  хоч  би  оно  було  уміщене  на  незамітнім  місці, 
навіть  на  кінці  книги.  Отже  зовсім  неможливо,  щоб  єго 
підпис  доховав  ся  до  так  недавних  часів  і то  в Печер- 
скій  Лаврі. 

Рівнож  сьвідоцтво  сеї  старшої  лаврскої  братні  ду- 
же сумніве  для  Лазаревского.  Що  більше,  на  сім  пор- 
треті нема  ніяких  атрибутів  гетьманьского  достоїньства, 
яких  брак  тільки  на  Бекетівскім  портреті,  що  одначе 
не  зображає  Мазепи. 

Також  скептично  відносить  ся  Лазаревский  і до 
портрету  Мазепи,  який  містить  ся  на  образі  Покрова 
Пресьв.  Богородиці  переяславскої  церкви  (нині  власність 
вел.  князя  Николая  Николаєвича).  Тут  зображений  Ма- 
зепа (без  бороди)  побіч  Петра  Бел.,  єго  жінки  Катерини 
і инших  осіб. 

Дехто  висказував  свої  сумніви  що  до  бороди  Ма- 
зепи. Але  в тім,  по  думці  Лазаревского,  нічого  неправ- 
доподібного, бо  має  її  і портрет  в „Біе  ЕигораівсЬе 
Еата“  (1704  р.)  і Віґури  (1706  р.)  і Норбленівский 
(як  низше  побачимо,  має  її  портрет  Підгорецкий  і му- 
зею Тарновского).  Мають  бороду  і инші  історичні  осо- 
би, сучасники  Мазепи. 

До  перечислених  в горі  портретів  Мазепи,  яких 
огляд  дав  Лазаревский,  треба  додати  ще,  що  „Каталогь 
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украинскихь  древностей  коллекціи  В.  В.  Тарновскаго" 
(Кіевь  1898)  виказує  такі  портрети  Мазепи:  1)  ст.  74, 
ч.  699.  Копія  портрету  Мазепи  з оригіналу  Академій 
штук  в Петербурзі.  Се  Бекетівский  портрет,  отже  не 
Мазепи  (гл.  статю  Лазар,  ст.  453  — 4);  2)  ст.  74.  ч. 
670.  Портрет  Мазепи  „поясной  (1  арш.  6/8  верш.  X 13 
3/8  верш.)  вь  Андреевской  лепті.  На  портреті  гербі 
гетмана  и вокругі  букви:  І М Г ВЕЦПВЗ.  Копія". 
3)  ст.  79,  ч.  720.  Ґравюра  Норблена;  4)  ч.  721.  Ґра- 
вюра.  Портрет  більший,  чим  поясний.  Гетьман  з малень- 
кою борідкою,  в панцирі,  шубі  і з булавою  в руці.  В до- 
лині напис:  ЛоЬаппев  Магерра  Созассогшп  2арогочіеп- 
віит  виргентз  ВеШ-ІЛих.  (Рисунок  147  — 87).  Оригінал.* 1) 
5)  ч.  723.  Ґравюра  Віґури.  (Відомість  про  портрет  Ма- 
зепи в „Мигеит  Иагойочтет"  в Кракові  гл.  низше). 

Ще  в серпні  1897  р.,  оглядаючи  замок  в селі  Під- 
гірцях  (золочівского  повіту),  я зацікавив  ся  портретом 
Мазепи,  який  там  находить  ся  та  думка  про  відфотоґра- 
фованє  й опубліковане  его  не  покидала  мене  ніколи. 
Одначе  до  сего  не  лучалась  якось  відповідна  нагода. 
Тимчасом  1899  р.  оголосив  Лазаревский  в „Кіевской 
Старині"  висше  згадану  розвідку.  В польскім  збірнику 
п.  з.  „ Впіе$ІгзапІ!,аи‘1 ) поміщена  статя  РгхуЦск-ого : 
„Орівапіе  раїаси  ж РосІЬогсасЬ"  (ст.  9 — 33).  Тут  зга- 

0 Портрет  з музею  Тарновского,  поданий  Аркасом  в „Істориї 
України-Русїи  Петербург  1908  ст.  259;  не  можу  одначе  рішити,  чи 
се  сей  портрет,  згаданий  в катальозї  Тарновского.  На  портретї  у 
Аркаса  е ще  шапка  з перами  і герб,  але  гетьман  не  в панцирі 

і напису  нема. 

*)  2Ьіог  агіукиїотс  шегагет  і ргояц  ки  гаЬаше  і паисе. 
\Уу<Ш  біапізіа^  «7 аззотісі.  ілуотс  1841. 
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дано  раз,  що  між  портретами  е „Дап  Маиера  Неїтап 
когаскі"  (ст.  11)  і другий  портрет  ,^апа  Магеру, 
Неітапа  Когакбмг  2арогогкісЬ“  (ст.  17).  Лазаревский 
покликуючись  на  сей  опис,  пише:  „Среди  портретовь 
польскихь  магнатові,  украшающихь  стіни  замка,  єсть 
и рап  Магера,  Іюіпіап  когаскі,  портретовь  котораго 
здісь  показано  два  (стр.  11  и 17)“.  До  сего  додає  він 
таке:  „Воть  гді  нужно  искать  достовірнаго  портрета 
Мазепи!  ..  Очень  віроятно,  что  оригиналомь  и для 
Норблена  служиль  одинь  изь  сохраненннхь  у поляковь 
портретовь  Мазепи  ( — а дійсний  портрет  Мазепи  міг 
Норблен,  по  думці  Лазаревского,  найти  у Поляків,  „по- 
тому что  польскіе  вельможи  сохраняли  портреть  зтого 
боліє  или  меніе  близкаго  имь  человіка..."  — ).  Инте- 
ресно  би  найти  зтоть  портреть  для  провірки  гравюри 
Норблена,  во  всякомь  случаі  представляющей  типичное 
лицо.“ 

Слова  Лазаревского  про  два  портрети  Мазепи  в Під- 
горецкім  замку  вимагають  провірки.  Найновійший  ката- 
льоґ  сего  замку  Кгусвупвк-ого : 2атек  ту  РосІЬогсасЬ1), 
зладжений  1894  р.,  виказує  на  ст.  79  тільки  оден  портрет 
Мазепи:  „Магера,  Ьеітап  икгаійзкі,  коріа,“  число  інвен- 
тара  302.  Сей  портрет  находить  ся  нині  в „Салі  жовтій. “ 
Про  портрети  „Салі  жовтої"  пише  Рггуї^скі  на  ст.  12: 
„\У  г.  1786  Ьуіо  іи  8 оЬгаабду,  іегаг  (в  єго  часах, 
писав  1838  р.)  з^  іи  рогігеіу  “ такі  а такі.  Про  портрет 
Мазепи  в тій  салі  нема  згадки.  Портрет  Мазепи  вика- 
зав Рггуї^скі  (ст.  11)  в „Ізбі  столовій"  (в  теперішній 
„Зброївнї"),  в якій  одначе  нині  нема  такого  портрету 


*)  ВІЬІІоІека  РотеагесЬпа  2икегкап<11а,  21осг<5іУ. 


Хетьман  Іван  ]УІазепа. 
(до  ст.  101). 
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(Кгусгупзкі  ст.  57  — 65).  Пишучи  про  долішні  покої 
замку,  подає  Рггуї^скі  (ст.  17):  ,Да  <1о1е  роко]<5\у  зкіе- 
ріопусЬ  тіезгкаїпусЬ  Ьуіо  мг  г.  1768  озтпазсіе...  Тегаг 
\у  сіоіпусії  роксфісЬ,...  а а іе  оЬгагу“  і між  иншими  ви- 
числяе  під  ч.  9.  портрет  Хмельницкого,  під  ч.  10  портрет 
Кароля  XII,  шведского  короля,  під  ч.  11.  портрет  Мазепи. 
Таких  портретів  на  долині  в Підгорецкім  замку  нині  нема 
(Кгусгупзкі  ст.  48  — 51).  Слова  РгхуІеск-ого  „іегаг" 
повинні  значити  отже,  що  портрет  Мазепи,  який  був 
перше  в „Ізбі  столовій"  (ст.  11),  за  єго  часів  уміщено 
на  долині  (ст.  17),  подібно,  як  перше  в „Салі  жовтій" 
було  90  образів,  а за  его  часів  инші,  які  він  вичисляє 
(ст.  12.).  Мазепу  перенесено  з долини  опісля  до  „Салі 
жовтої"  (Кгусгупзкі  ст.  79),  а Хмельницкого  і Кароля 
XII.  до  „Передпокою  лицарскої  салі"  (Кгусгупзкі  ст.  55), 
отже  до  покоїв  зовсім  инших.  Такі  переносний  тих 
портретів,  особливо  Мазепи,  були  і за  часів  Рггуї$ек-ого, 
і він  се  неясно  зазначив  словом  „Іегаг"  (ст.  17),  що 
впровадило  Л.азаревского  в блуд  і він  здогадував  ся 
хибно,  що  в Підгірцях  е два  портрети  Мазепи.  Я оглядав 
1897  р.  тільки  оден  портрет,  сей  оден  виказаний  у 
Кричиньского.  Від  „Центрального  Заряду  дібр  Кн.  Р. 
Санґушка"  маю  відомість,  що  в Підгірцях  є тільки  оден 
портрет  Мазепи. 

Сей  портрет  Мазепи,  мальований  олійними  красками, 
публікую  з огляду  на  се,  що  бажане  опублікована  его 
висловив  пок.  Яазаревский.  Фотографічної  знимки  сего 
портрету  уділив  ласкаво  професор  університету  і кустос 
„Музею  ім.  ґр.  Дїдушицких"  у Львові  др.  Гадачек. 
З сеї  фотоґрафічної  знимки  зладив  гелїоґравюру  львівский 
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ритівник  Шатра.  Число  інвентара  302,  старше,  на- 
ліплене в долішнім  розі  з лівої  сторони  портрету  і но- 
війте, в горішнім  розі  з лівої  сторони,  на  гелїоґравюрі 
пропущене.  Портрет  оправлений  в рами,  відбиті  також 
на  гелїоґравюрі. 

Позаяк  новійшими  часами  я сего  портрету  особисто 
не  оглядав,  подаю  его  подрібний  опис  на  основі  інфор- 
маций,  які  зболили  ласкаво  уділити  професор  Гадачек 
і „Центральний  Заряд  дібр  кн.  Р.  Санїушка ,“  сей 
останній  в листі  з 21 /IV  1906  на  основі  вказівок  д-ра 
Копери , директора  „Мигешп  Каго<Кте§о“  в Кракові, 
що  в тім  часї  перебував  в Підгірцях.  Почуваюсь  до  обо- 
вязку  зложити  їм  прилюдну  подяку  за  сї  інформації, 
як  рівнож  ще  проф.  Гадачкови  за  уділене  фотографічної 
знимки. 

Опис  портрету  Мазепи  в Підгірцях,  що  походить 
від  „Центрального  Заряду  дібр  кн.  Р.  Санґушка“,  за 
який  підписаний  п.  Беднарский,  е відповідию  в листі 
з 21 /IV  1906  на  лист  мого  батька  Олександра  до  зга- 
даного заряду  з П/ІУ,  де  був  поданий  зладжений  мною 
квестионар  що  до  Мазепиного  портрету.  Інформації, 
як  сказано,  подані  після  вказівок  д-ра  Копери. 

Портрет  Мазепи  (без  рам)  має  36  цм.  висоти,  29 
цм.  ширини.  Є то  копія  і походить  з кінця  18  або  з по- 
чатку 19  ст.  Імя  копіста  не  відоме,  не  відомо  рівнож, 
з якого  оригіналу  копія  зладжена.  Також  не  відомо, 
яким  способом  дістала  ся  та  копія  до  Підгорецкого  замку, 
чи  котрий  із  его  властителів  казав  її  зладити  для  себе, 
чи  її  набув.  Барва  волося,  вусів  і бороди  темно-брунатна. 
Проф.  Гадачек  подає,  що  „мЧозе  р1отто-гш1е“ . Барва 
лиця  снїда,  очий  синя  (проф.  Гадачек  називає  очі  синьо- 


103 


зеленаві).  Що  до  одежі,  то  по  інформациям  виспіє  зга- 
даного Заряду  дібр  кн.  Р.  Санґушка  „сі о івіпіе^се^о 
) пі,  рогігеіи  (мг2£Іе<1піе  коріі)  йотаїо^апо  роіпіе)  ріавгсг 
(накинений  на  праве;  рамя)  іші/леі:  Ішіасе'*;  коїоги  гіоіа- 
\\гв£о“  (проф.  Гад.  описує  булаву  так:  „Хіоіа  Ьиіадта,1) 
Ьо§аіо  іпкгивістапа").  ,,8/.аіа  коїоги  Ьигасгколте^о" 
(проф.  Гад.  подав  тільки  загально  „Ьо^аіа  (авпа  вгаіа"). 
На  грудях  у Мазепи  плетений  шнур.  Сей  шнур  служить, 
після  недавно  уділеної  мені  інформант  артиста-маляра 
проф.  Батовского  до  придержаня  плаща,  богато  гафто- 
ваного  і висаджуваного  дорогим  камінєм.  Після  слів 
проф.  Батовского  сей  плащ  намальований  так  невправно, 
що  на  перший  погляд  робить  вражіне  щита.  Я рівнож 
припускав  початково,  що  се  щит  і навіть  запитував 
згаданий  Заряд  дібр  кн.  Санґушка,  чи  се  не  щит,  але 
у відповіди  зазначено  виразно,  що  се  плащ,  а не  щит. 

Від  себе  мушу  додати  отеє.  Волосе  на  голові  Ма- 
зепи підголене  в т.  зв.  чуб.  Що  не  е се  чуприна,  можна 
переконати  ся  з замітки  3 .:  „Чуб  і чуприна.  Замітка 
для  істориків,  малярів  і акторів"2).  Опис  чуба  тут  на 
ст.  3.  Для  порівнаня  звертаю  увагу  на  доданий  рисунок, 
іменно  другий  з правої  сторони  (козак  з чубом.)  Голова 
Мазепи  на  Підгорецкім  портреті  о типовій  трикутній 
формі,  перекривлена  троха  в праву  сторону,  лице  по- 
довгасте, ніс  прямий,  подовгастий.  Чоло  і лице  поорані 
морщинами,  з виразними  слідами  бурливого  житя.  По- 
гляд очий  сконцентрований,  притім  сумний.  В загаль- 
нім виразі  лиця  бачу  певне  пригноблене  і не  годжу  ся 


*)  Виглядає  она  скорше  на  польский  „Ьи2СІу£ап.“ 

8)  Записки  Наук.  Тов.  гм.  Шевч.  т.  44,  Міясеїі.  ет.  З 5. 
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з гадкою  проф.  Гадачка,  який  бачить  в вигляді  Мазепи 
,,  піезроко)пу  (1  исЬ,  ігопісгпу  ивтіесЬ  \уукггутопу.и 
Лице  в загалі  симпатичне  і як  се  вірний  портрет  Ма- 
зепи (про  те  гл.  низше),  то  не  помилю  ся,  коли  скажу, 
що  на  нїм  відбита  вся  інтелїґенция  сего  безперечно 
найбільш  осьвіченого,  найбільш  талановитого  й найбільш 
сьвідомого  своєї  цїли  україньского  гетьмана.  Мазепа 
має  на  Підгорецкім  портреті  крім  вусів  ще  й бороду. 
Се  обставина  важна  й на  неї  звернув  увагу  в своїй 
розвідці  пок.  Лазаревский.  Прибуває  отже  новий  портрет 
Мазепи  з бородою,  тільки  що  она  рівна,  а не,  як  на 
Норблєнівскій  ґравюрі,  роздвоєна  в клини.  Оскілько 
можна  вносити,  Мазепі  тут  на  тім  портетї  літ  до  60-ти. 
Про  сей  портрет  з не  меншим  правом  можна  сказати, 
що  він  зображає  типове  лице,  як  се  сказав  Лазаревский 
про  Норблєнівский. 

Тільки  що  до  опису  портрету.  Тепер  ще  дещо  що 
до  его  достовірности.  На  закінчене  своїх  інформаций 
заряд  дібр  кн.  Санґушка  подає  таке:  „Л¥е<11е  гбапіа  р. 
Корегу  рогігеі  ієн  піе  ІЄ£0  го(І2а)и  таіегуаїет,  па 
кібгут  тойпаЬу  8І$  оріегас  і ге  гпасгпіе  угі^оє]  та- 
іеі'уаіи  роб  і;ут  луг^і^сіет  (іояіагс/.ус  Ьу  то§Іо  Миге- 
ит  Нагобо\уе  \у  Кгакоте“ . В тій  справі  не  уважаю 
себе  надто  компетентним,  щоб  видати  якийсь  рішучий 
суд.  Зверну  увагу  на  одну  обставину.  Головна  ознака 
гетьманьскої  власти,  булава,  як  висше  згадано,  до- 
мальована пізнїйше  (попри  плащ).  Покійний  Лазарев- 
ский подавав  се  яко  оден  із  арґументів  против  досто- 
вірности портрету,  поданого  Лебединцевим,  що  він  не 
має  гетьманьских  інсиґнїй.  Одначе  се  ще  не  так  важний 
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арґумент  (чиж  Мазепи  не  могли  портретувати  без  бу- 
лави?) і я не  бачу  причини  в Підгорецкім  портреті  Ма- 
зепи (навіть  без  булави)  не  признавати  портрету  якраз 
сего  гетьмана.  З другої  сторони  брак  так  важної  обста- 
вини, як  традиция  сего  портрету,  відбирає  нам  можність 
видати  рішучий  суд  про  него,  що  н.  пр.  на  основі  де- 
яких даних  з традициї  Норблєнівского  портрету  міг 
вчинити  Лазаревский. 

Зі  сказаного  в горі  довідуємо  ся,  що  в краківскім 
народовім  музею  повинен  бути  якийсь  портрет  (чи  пор- 
трети) Мазепи  достовірнїйший,  чим  Підгорецкий  пор- 
трет. Від  проф.  Б.  Лепкого  з Кракова  маю  одначе  ві- 
домість, що  в згаданім  музею  він  ніякого  портрету  Ма- 
зепи не  міг  найти,  бачив  лиш  у одного  антиквара  пор- 
трет Мазепи,  подібний  до  Підгорецкого,  який  одначе 
в кілька  днів  пізнїйше  хтось  закупив.  Портрет,  який 
мав  „кіевскій  житель  Иваницкій“  переслати  „вь  кра- 
ковскую  академію/1  се  мабуть  Норбленівский,  як  можна 
догадатись  із  статі.1) 

Як  знаємо,  пок.  Лазаревский,  крім  одного  Норбле- 
нівского  портрету,  всі  инші  відкидає.  Підгорецкий  пор- 
трет він  рад  був  бачити  опублікованим.  Се  бажане  спо- 
вняю тепер,  хоч  се  не  у всім  відповідає  сподїваням  Ла- 
заревского.  Сей  портрет,  як  сказано,  має  також  дещо 
против  себе.  Одначе  нема  важнїйших  причин  не  вважа- 
ти его  Мазепиним  портретом.  Зі  своєї  сторони  я відва- 
жуюсь навіть  портрет  Мазепи,  поданий  Лебединцевим, 
признати  портретом  сего  гетьмана,2)  подаючи  низше  па- 

*)  Кіевская  Стар.  1883,  т.  6,  юдь  ст.  596. 

Найновійшими  часами  подав  сей  портрет  проф.  Гру  шевський : 
Про  старі  часи  на  Україні'.  С.-Петербург  1907,  ст.  127. 
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ралелю  сего  останнього  портрету  з Норбленівским  і Під- 
горецким, потішаючись  надією,  що  ще  удасть  ся  найти 
до  сего  який  важний  причинок. 

Лебединцев  в своїй  статі  про  Лаврский  портрет 
Мазепи1)  старав  ся  в кількох  портретах,  ухо  дячих  за 
портрети  Мазепи  (між  ними  і в Лаврскім),  добачити  спіль- 
ні черти.  Лазаревский,  який  в тих  портретах  не  бачить 
Мазепи,  з того  вже  згляду  відкидає  можливість  якихсь 
спільних  черт.  ( — 3 другої  сторони,  Лебединцев  нази- 
ває Норблєнівский  портрет,  який  по  думці  Лазаревского 
має  бути  найдостовірніший,  „какое-то  гороховое  чуче- 
ло, которнмь  только  воробьевь  пугать".  — ) Мимо  всіх 
арґументів  Лазаревского  против  достовірности  Лаврско- 
го  портрету  годі  одначе  не  замітити  незвичайно  вели- 
кої подібности  між  Лаврским  а Підгорецким  портретом. 
При  порівнаню  треба  брати  під  увагу,  що  на  Підгорец- 
кім  портреті  зображений  Мазепа  вже  яко  старший  чо- 
ловік (літ  десь  60-ти),  з чолом  поораним  морщинами, 
а до  того  з бородою,  на  Лаврскім  маємо  зображеного 
чоловіка  ще  зовсім  молодого  (літ  45-ти)  і без  бороди. 
Одначе  та  сама  трикутна  форма  голови,  той  сам  подов- 
гастий, прямий  ніс,  та  сама  оправа  очий  і той  сам  їх 
сумний,  а притім  сконцентрований  погляд,  навіть  те  саме 
непропорционально  велике  ухо,  (на  Лаврскім  портреті 
видно  одно,  на  Підгорецкім  оба),  взагалі  цілий  вираз 
лиця,  промовляють,  на  мій  погляд,  за  подібностю  обох 
осіб  на  тих  портретах. 

Порівнуючи  знов  після  Лазаревского  найдостовір- 
ніший портрет  Норблєнівский  з Підгорецким,  треба  рів- 


1)  Щемкая  Старша  т.  17,  1887  г.  январь,  ст.  189. 
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нож  взяти  під  увагу,  що  на  першім  Мазепа,  хоч  і з бо- 
родою, але  без  вусів , (що,  як  звісно,  незвичайно  чо- 
ловіка зміняє),  а до  того  в сильно  старшім  віці'.1)  Та 
мимо  сего  можна  вловити  дещо  із  спільних  черт.  Осо- 
бливо подібна  форма  голови,  ніс,  ухо,  хоч  на  Норбле- 
нівскім  портреті  до  половини  з гори  закрите,  виглядає 
на  незвичайно  велике,  як  і на  Підгорецкім.  Що  до  очий, 
то  на  Норблєнівскім  портреті  они  по  старечому  при- 
жмурені, отже  порівнувати  їх  годі.  Закривши  на  Підго- 
рецкім портреті  вуси  і голову  від  гори  по  очі,  знов  мо- 
жна бачити  певну  подібність  і в загальнім  виразі  лиця 
між  ним  а Норблєнівским. 

Очивидно  се  моє  порівняне  роблене  мною  (яко  не 
специялїстом  в тих  річах)  лиш  на  око.  Може  хтось  з на- 
ших істориків  штуки,  особливо  в Росиї,  де  має  мож- 
ність познакомити  ся  із  всїми  портретами,  уходячими 
за  портрети  Мазепи,  схоче  перепровадити  ще  раз  кри- 
тичну паралєлю  між  ними,  а опублікованим  Підгорецким 
портретом  і видати  в тій  справі  свій  суд.2) 

Від  проф.  львівского  університету,  д-ра  Л.  Фінкля, 
маю  відомість,  що  в одній  із  книг  (проф.  Ф.  не  прига- 


*)  На  Гравюрі  означено:  „Магера  аеіаііа  78“  пор.  статю  Ла- 
заревского  ет.  459,  нот.  2.  Се  потверджувалоб  звістку,  що  Мазепа 
уродив  ся  1629  р.  Костомаров*:  Мазепа  и Мазепинцьі  вид.  2.  С.-Пе- 
тербург 1885,  ст.  1.  Не  противить  ся  сему  й вигляд  Мазепи  на 
Норблевівскій  Гравюрі,  гл.  ще  Науковий  збірник,  Львів  1906,  ст.  312. 

2)  Моглоб  сею  справою  заняти  ся  „Київске  Наукове  Това- 
риство“  хоч  би  з пієтизму  для  пок.  Лазаревского,  якому  ся  справа 
так  дуже  лежала  на  серці. 
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дує  собі,  в котрій)  „краевого  Архіву  актів  ґродских 
і земских“  у Львові  находить  ся  рисований  портрет 
Мазепи , а під  ним  дуже  негарний  руский  напис  на 
адресу  Мазепи.  Цікаво  булоб  і сей  портрет  відшукати 
й опублікувати. 


У Львові,  дня  23 / IV.  1906. 


13. 


Бунт  в селі  Мшанци  Ш7  в.1) 

Низше  поданий  документ  може  бути  цікавим  при- 
чинком до  істориї  галицко-руского  селяньства:  пан- 
щинних відносин  і аґрарних  бунтів.  Облатував  его  в га- 
лицких  ґродских  актах  „£зив  СЬгізіорЬогив  ЛУІ£игвкі“, 
посесор  части  села  Мшанця,  інтересований  в справі,  яка 
становить  зміст  згаданого  документу.  З трох  Мшанцїв, 
які  тепер  знаємо  в Галичині*  — в пов.  Староміскім,  Тер- 
нопільскім  і Гусятиньскім,  буде  се  мабуть  сей  останній 
— він  належав  в польскім  адмінїстрацийнім  поділі  до 
Теребовельского  повіта  Галицкої  землі. 

Соппоіасуа  Ьипіюту  ^готасіу  Мвгапіескіеу,  кіога 
віє  зіаіа  йпіа  12  Іівіорасіа  гоки  1717.  Кіоггу  піе  Ьей^- 
су  ровіивгпі  па  рапвсгугпе,  па  со  2 йауупа  гогкагищ, 
іуїко  кіога  віє  іт  ройоЬа,  у кіесіу  ваті  сЬсд,  ойгаЬіаі^, 
а кіесіу  віє  іт  каге,  паіепсгав  піе  \ууеЬо<І2^.  Оіо  исгу- 
пілувгу  кітиіі,  паЬіе^Іі  тпіе2)  лу  ^овройгіе  2 саі^  дго- 
тасЦ,  іейпі  г тіевгкапіа  вчуємо,  а сігшігу  па  рапвсгу- 
гпіе  2 £итпа  ой  тіосепіа  рггуЬіе^Іі,  йо  кіогуск  Ьпп- 
іоуу  у геЬеІу  іеві  окагу^,  ріегугвгу  Ілуап  гщс  Ап1опо\у 
Овайсу  вйаге^о,  йги^і  Апіюп  ротіепіопу  Овайса,  кіогу 

г)  Записки  Наук.  Тов.  гм.  Шевч.  ІіЮЗ.  т.  54  Мівсеїіапеа 
ст.  4 — 5. 

2)  Так  зізнав  в актах  сам  посесор  Віґурский. 
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паЬіе£Ї  па  §озрой<з  т^уйгіегаі^с  ^аііеш  гі$сіа  з^е^о 
тлггі^іе^о  чаг  агезгі  га  1о,  ге  па  рапзсгугп^  піе  сксіаї 
розіизгпу,  па  кіог^  ти  кагапо,  г Іийгті  іакіеті  Ьиііа- 
іаті,  кіогусЬ  рггесЬочуиіе  гі§с  іе^о  іизгіо  гок,  іако  рггу- 
гпащ  ззтзіейгі,  кіогусЬ  апі  йлуог  піе  гпа,  апі  щ іп- 
\^еп1агги,  сі  іейі  г іпзіупкіи  ротіепіопе^о  Озайсу  лурайіі 
Йо  8Іепі;  у ропуаіі  тпол\гаус§  г агезгіи,  роїут  у тпіе 
йгіеггат^  га  ріегзі  іейеп,  а йгийгу  отпез,  §йгіе  кіогу  віє 
то£Ї  йота  с,  \\гу\у1екзгу  г зіепі  па  йтуог  у рггей  рго^іет 
зіеппут  ийеггуїі  о гі§ті§  у рггузіейіі  йизг^с  га  £аг1о. 
№а  кіогу  Ьаіаз  у Іитиіі  рггуЬіе^Іо  йл^осЬ  згіаскіу  л^е 
Магапси  гезуйищсусЬ  ітовс  рап  "ШайузЬлу  ЛУазіе1ко\у- 
зкі,  йги§і  іт.  рап  Вагуїі  бгупйеічтзкі,  кіоггу  тпіе 
за1\уо\уа1і  ^ гусіи,  чууйгіегаЦс  г сЬїорзкіеу  г§кі;  озоЬ- 
ІЬуіє  іт.  рап  8гупйего^зкі?  а ітозс  рап  ^Уавіїкотгзкі 
гасуаті  у регзт^агу^  опут,  Ьо  Ьуї  паіепсгаз  зІаЬе^о 
гйготпа.  І\^ап  газ  §итіеппу?  зуп  іе^озг  Озайсу,  §итіеп- 
пут  Ьей^су,  роггисічузгу  па  іоки  гоЬоі§  ге  чузгузік^ 
дготай^  па  рапзсгугпіе  Ьей^сз,  зрголуайгіі  паіепге  1и- 
ти1і;  со  рггугпаіе  Магіуп  ^итіеппу,  паіепсгаз  па  §итпіе 
Ьей^су.  — Му  Ьей^су  огйупстапі  г луоіі  теїтогпе^о 
ітсі  рапа  зіагозіу  Кгесгускіе^о,  іакге  г т>1і  ітсі  рапа 
зіагозіу  йгтпі^гойгкіе^о  па  изіїп^  роіггеЬ§  ітсі  рапа 
Кггузгіоіа  АУі^игзкіе^о,  ргоіексуеу  згикаі^се^о,  ^ іут 
іак  сі^згкіт  піеЬегріесгепзілуіе  Ьей^се^о,  гіесЬа^згу 
па  £гипі  іакозту  луугогшпіеіі  рггег  згіаскіу  т^угеу  ро- 
Іогоп^  у Магіупа  рггузі^гпе^о,  іако  1а  іезі  ргалуйгш’а 
іпк\уігусуа  йототі,  лу  кіогеу  ту  ітсі  рапи  А^і^игзкіети 
йаіету  іезіітопішп  у йіа  Іерзгеу  тагу  г^каті  пазгеті 
ройрізиіету  зіе.  Му  іако  оЬул^аІеІе  Мзгапіессу  парггой 
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іако  піе  ишіеі^су  різас,  кіайгіету  гпак  кггуга  зт^іе^о: 
Мікоіау  Мактзкі,  ЛУІайузІа^  Л¥азі1ко\Узкі.  Му  газ  Ье- 
й^су  рггу  Іеу  геіасуеу  л^угеу  ройрізапусЬ  г§каті  па- 
згуті  ройрізиіету  зіе:  Ботіпік  Кгесгускі,  Апіопі  Еіг- 
Іеіетсг^  8гутоп  2уйгіскі,  Логе£  Роїікол^зкі,  Апіопі 
Маїе^зкі,  8гутоп  Б^сгускі.  Му  газ  теїтогпе^о  ітсі 
рапа  зіагозіу  йгл¥Іпо£Гойгкіе£о  гезїапі  ройрізиіету  зіе: 
Логе£  Рагузго^зкі,  Магііпиз  Вого^зкі,  МісЬаІ  Роїі- 
кот^зкі.1) 


*)  Сазіг.  Наїіс.  1.  215,  р.  1494  — 6. 


14. 


Метрики  в сїльскій  практиці  XVIII  в.1) 

Як  показують  акти,  метрика  уроджена  та  хрещена 
мала  від  давна  велике  значіне  в відносинах  піддан- 
ства. Метрика  доказувала  приналежність  підданого  до 
єго  місця  уроджена,  тож  дідич,  який  хотів  подати  до- 
каз, що  сей  або  той  підданий  належить  до  него,  мусів 
в першій  лінії  поглянути  в метрикальні  книги  та  пе- 
реконатись, чи  сей  підданий  уродив  ся  в его  селі.  Се  лу- 
палось, видно,  особливо  тоді,  коли  підданий  одного  дідича 
перейшов  або  втік  до  другого  дідича.  Перший  яко  по- 
кривджений доказував  права  своєї  власности  нераз  на 
основі  метрики.  Упоминаючись  о свого  підданого,  мусів 
він  післати  дїдичеви,  до  котрого  єго  підданий  втік, 
відпис  метрики  сего  останнього.  Часом  післане  самої 
метрики  вистарчало  на  доказ  права  посідана,  але  до 
сего  мусів  дідич  долучити  потверджене  ідентичности 
особи  зі  сторони  свояків  підданого  та  цілої  громади 
села,  до  якої  він  належав.  Часом  одначе  треба  було 
ще  верифікациї  метрики. 

Документ,  який  подаю  в уривках  з галицких  ґрод- 
ских  книг  Бернардиньского  архіву  у Львові  доказує,  що 
могло  обійтись  і без  верифікациї  метрики. 

*)  Записки  Наук.  Тої.  їм.  Шевч.  1903,  т.  66  Міясеїапеа 
ст.  23  — 25. 
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бзиз  Ьатег  аД  бзит  Магкоіузкі...  ргозг^с,  аЬуз  луу- 
Даі  іе£0  Ткасга  Ап^еіа  2 Шегтуізсг...  іезі;  теігука  1е£0 
Ткасга,  іако  8І§  тує  тузі  ТаїагасЬ  игоДгіІ  і сЬггсй,  та 
гоДгопе^о  зігуіа  у гоДгопе§о  Ьгаїа  ту  ТаїагасЬ,  ІЄ8І 
іе^о  таіка  сЬггезна  гуі^са,  со  £0  До  сЬггіи  іхгутаїа 
у саіа  іе^о  гоДгіпа,  еаїа  ^готаДа  £о1отуа  па  іо  рггу- 
зі^с,  ровуїат  огу^іпаї  тепігукі  тууі^іеу  2 сегкт  Таіаг 
у аіезіасуі^  зігуіа  у Ьгаїа  іе£о. . . іегеїі  та  (Міе^2е^ету- 
зкі)  ту  іут  іакіе  ДиЬіит,  піесЬау  рггузуїа  До  Таїаг 
До  сегктуіе  Діа  туегуйкасуіеу.  [ОиЬІапу  3 Арг.  1720].  *) 

Низше  подаю  обдяту  документу  з галицких  ґрод- 
ских  книг,  в якім  поданий  відпис  метрики  одного  під- 
даного з седа  Татарів* 2)  (метрика  має  дату  20/1  1676  р.), 
а крім  сего  атестация  ідентичносте  особи  зі  сторони  ро- 
дини підданого,  громади  седа  та  адміністратора  дібр. 

Аппо  тіїїезіто  зехсепіевіто  8ері[и]а£Євіто  зехіо, 
тіезі^са  Дапиагуа  Діє  уі^езіто. 

Да  Дегеу  Когта  ргегЬуІег  Таїагзкі,  кгезіісЬ  тїа- 
Депса  Айапазуа,  а зупа  Реіга  Дигі^ке^о  Л^авіїа  у таїкі 
Магуі  согкі  Нгусіатуоу,  таїка  кгезпа  Ігутаїа  ІоЬо 
тїаДепса  Магупа  а таїгопка  Кисоріотуа  гоДгаіет 
2 Нгизготуу.  — №а  со  іеп  Айапазу  та  Ьгасу  гоДго- 
пусЬ  Ітуапа,  Нгусіа,  Даска,  зіоз1х$  Магизіе  ж ТаіагасЬ 
га  Ітуапет  Бга^апіакет.  — Му  саіа  £готаДа  Таїаг- 
зка  тууДаіету  аіезіасуіа  пазг^,,  іако  іезі  саіу  оусгус 
Айапаз,  2 Таіаг  роДДапу  Д:  К:  Мсі:  кінсга  ОиЬІап- 
зкіе^о,  а зуп  Реіга  Дигі^кіе^о,  та  зігуіа  НгеЬоге^о 
Дигі§кіе£о;  та  Ьгасу  сіоІесгпусЬ  ту  ТаіагасЬ  сгіугесЬ: 

0 Сазіг.  Наїіс.  4.  217,  р.  1200-6. 

2)  Татари,  село  коло  Дублян  в Самбірщинї. 

Історичні  Причинки.  8 
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Л¥азу1  8атусгуп  туиуі,  8іе£ап  Ьгаї  1е§о,  Йас  Кигта- 
потуу  у Гей,  Ьгаї  1в£о.  Ма  ту  Согоготуіе  Ьгасі  рі$с: 
8етіоп  Міеіпік  Богоготузкі,  8іаз  у Гей  зупотуіе  8іазіа 
зіаге^о  Мізсгузгупе^о,  Апйгеу  у Маско  Міеіпісу  Оо- 
гоготузкіе,  а зупотуіе  Наїіа  Микікотуе^о  (зіс !),  пасо 
ту  дготайа  тууйаіету  аіезіасуі^,  кіоге^о  гоки  2 па- 
згеу  тузі  розгейі  па  зїизгЬ^  йо  рада  8іе£апа  Ві1іпзкіе§о 
йо  Іткі  аппо  тіїїезіто  зерііп^епіезіто  Іегііо,  ту  зате 
2іе1опе  8туі$1а,  па  со  ту  іако  піеитіеі^су  рузас  йіа 
Іерзгеу  туіагу  рггу  ітіопасЬ  пазгусЬ  кггузг  зтуі§1у 
різгету.  ^азії  8атусгуп  туоуі  Таїагзкі  | Гей  Кисорі 
Ьгаї  кгезпік  і*  рггузіегпу  *)*  Л¥азу1  Каїііуп  рггузіегпу 
І*  8еп  Кисорі  зіагу  і*  ЛУазко  Кигтап  зіагу  | Нгуп  БиЬ 
| Йаско  СггеЬ  зіагу,  з^зіай  роЬосгпу  | \\7азу1  Ріііроту 
*(*  йаско  йоге£іу  (зіс!)  ■}•  Ітуап  Огадипік  зтуа§ег  А£іа- 
пазіоту  | 8іе£ап  8атусгуп  у саіа  ^готайа  Таїагзка, 
НгуЬогу  йигіекі  зігу  ^ Апйгу  йигіекі  Ьгаї  зігуіесгпу 
•}*  Огіаіо  зі§  ту  ТаїагасЬ  іузі^сгпе^о  зіейтзеїпе^о  йтуи- 
йгіезіе^о  гоки  йпіа  йтуийгіезіе^о  Іггесіе^о  гизкіе^о  ка- 
Іепйагга  тагса.  йа  Ь^й^с  айтіпізігаїогет  й:  К:  Мсі 
кіисга  ОиЬІапзкіе^о  йаі$  1$  тоіе  аіезіасуі^  іако  ргату- 
йгітуіе  1а  теїгука  іезі  тууі^іа  2 теїгук  сегктуі  Таїаг- 
зкіеу  іако  1о  у 1а  аіезіасуіа  ой  саіеу  §готайу,  іако 
зігуіа  у Ьгасу  А£іапаге£о  зупа  Ріоіга  йигі§кіе§о,  пасо 
йіа  Іерзгеу  туа^і  у туіагу  г$ко  зі§  туїазп^  ройрізиіе. 
Баї.  ту  ОиЬІапасЬ  йіе  4 аргіїіз  тіїїезіто  зерііп^епіе- 
зіто  уІ£езіто  аппо.  МісЬаї  Ійгизкі  айтіпізігаїог  Ви- 
Ьіапзкіе^о  кіисга  Й:  К:  Мозсі.1) 


*)  Сазіг . Наїіс.  і.  217,  р.  1206  — 8. 


15. 


Постулят  шляш  галицкої  землі  в справі  здемольо- 
ваня  ркви,1) 

Низше  поданий  документ,  виписаний  мною  з ґрод- 
ских  гадицких  книг  Бернардиньского  архіву,  е то  лист 
(з  11/ІХ  1725  р.)  „маршалка  лицарского  кола“  галиц- 
кої землі  Роха  Яблоновского , в якім  він  іменем  шляхти 
галицкої  землі'  домагавсь  від  львівского  єпископа  Ата- 
назия  Шептицкого  здемольованя  новозбудованої  церкви 
в селї  Боднарові.  Причиною  сего,  як  пише  Яблоновский, 
е те,  що  ся  церква  виставлена  „іп  аііепо  £ип<1о.“2)  Не 
знати,  чи  єпископ  Шептицкий  мав  право  ерекциї  церкви  на 
сім  ґрунті,  чи  ні,  досить,  по  моїй  думці  була  тут  инша 
причина,  задля  якої  галицка  шляхта  поставила  згаданий 
постулят.  Недвозначно  подав  сю  причину  в своїм  листї 
сам  Яблоновский  підносячи,  що  в Боднарові  е вже  „аЬ 
ап%ио“  на  иншім  ґрунті  „стара  церква",  „осі  \Уіе1еЬпусЬ 
ОІсбнг  Ргапсізгкашпу  ЬаІіскісЬ. . . гасила".  Очивидно,  ЩО 
не  само  вибудоване  церкви  „іп  аііепо  £ши1о“,  а радше 
обава  перед  конкуренциею,  яку  моглаб  робити  (зглядно 

*)  Руслан  1903.  ч.  176. 

*)  Урядова  формулка  обляти  подає,  що  сей  лист  Яблоновского 
в постулатом  шляхти  галицкої  землі',  а попри  се  „ехрозіиіаііо  Мйсі 
оїїегепіів  аіі  асіа  сааігепаіа . . .“  Домініка  Островского. 
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мусїлаб  робити)  нова  церква  Францїсканам,  подала  при- 
чину до  згаданого  постулату. 

Справа  з сею  „цеквою  оо.  Францїсканів"  може  ви- 
датись дивною,  тож  подаю  до  сего  деякі  пояснена.  Село 
Боднарів  (по  польски:  Весіпаїчт)  лежить  в нинішнім 
станїславівскім  повіті,  а належить  до  галицкого  дека- 
нату та  є чисто  руским  приходом1).  В нотатках  18  ст. 
часть  Боднарова  з двором  була  в посесиї  галицкого  кон- 
венту оо.  Францїсканів2).  З листу  Яблоновского  видно, 
що  в їх  посїданю  була  також  „стара  церква".  Годі  при- 
пустити, щоб  Францїскани  удержували  руску  церкву; 
з другої  сторони  можна  цілковито  певно  твердити,  що 
ся  „стара  церква"  в Боднарові  се  „ латшьский  костел ", 
на  який  в цїли  латиньскої  пропаґанди  обернули  церкву 
оо.  Францїскани  в часі  свого  посесорства.  На  се  маємо 
досить  фактів,  як  рускі  церкви  перемінювано  на  латинь- 
скі  костели,  а рускі  приходи  на  латиньскі3).  Знаємо  також, 
що  якраз  оо.  Францїскани  були  специялїстами  до  таких 
річий4).  Те  саме  могло  мати  місце  в Боднарові.  Впрочім 
будоване  нової  церкви  булоб  зовсім  лишним,  колиб  ся 
боднарівска  „віага  сегкіе^"  була  дійсно  церквою,  а не 

*)  Пор.  „Шематишг*  станїславівскої  єпархії. 

2)  Пор.  в актах  Бернард.  архіву  Сазіг.  Наїіс..  і,  226  р 141. 
де  Францїскани  названі:  „Вогііз  іп  Ьопіз  уіііае  Весіпаготс  роззеззо- 
гез“;  або  р.  650:  „Асіиш  іп  їппсіо  Ьопогиш  зогііз  іп  уіііа  Весі- 
паготс  зііо  сигіо-іяциб  роззеззіопі  сопуепіиз  Ьаіісіепзіз  геїідіозо- 
піт  Раігит  Ггапсізсапогит  зиЬіесі;а“. 

8)  Пор.  Шараневичг:  Чертьі  изт»  ксторіи  церковних!»  бене- 
фицій  и мірского  духовенства  ві>  Галицкой  Руси.  2 вид.  Львів 
1902,  ст.  335 — 8. 

4)  ІЬійет  ст,  337. 
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церквою,  переміненою  на  латиньский  костел,  який  лиш 
по  традициг  може  зовесь  „ церквою  “ в листі  Яблонов- 
ского.  Що  до  самої  справи  будови  нової  церкви  „іп 
аііепо  £шк1о“,  то  се  видаєсь  мені  лиш  якоюсь  інтриґою 
против  львівского  руского  єпископа,  бо  годі  припустити, 
щоб  сей  останній  казав  будувати  церкву  на  ґрунті,  до 
якого  не  мав  ніякого  права.  Як  кажу,  се  була  лиш  ін- 
триґа  і то  зі  сторони  посесорів  части  Боднарова,  оо. 
Францїсканів,  які  очевидно  могли  побоюватись,  що  ново- 
збудована  руска  церква  стане  на  перешкоді  їх  плянам, 
се  е переміненю  руского  приходу  на  латиньский.  А зда- 
всь чи  не  в тій  цїли,  щоби  сему  запобічи,  став  єпископ 
Шептицкий  будувати  нову  церкву.  Такий  закид  зробле- 
ний епископови,  що  він  каже  будувати  церкву  „поп  іат 
геїо  ГЗіуі  сиііиз,  ()(иат  асіітеїиіі  ^гаїіа  еі  авсгіЬепйі  аііе- 
пит  £ип<іит“,  може  вийти  лише  під  інтриґантів,  що  ао- 
боюють  ся  конкуренциї.  Колиб  ходило  о будоване  цер- 
кви на  чужім  ґрунті,  то  се  булаб  справа  приватна  і не 
потребувадаб  остаточно  вмішувана  до  неї  аж  всеї  шляхти 
галицкої  землі.  Радше  треба  припустити,  що  постулат  га- 
лицкої  шляхти,  яким  е лист  Яблоновского  до  єпископа  Шеп- 
тицкого,  е звичайною  інтриґою  оо.  Францїсканів.  А таких 
інтриґ  против  сего  енерґічного  єпископа -реформатора 
було  чимало.1)  Низше  поданий  документ  може  послужити 
отже  яко  ще  одно  сьвідоцтво  більше,  на  які  трудности  та 
перепони  з ріжних  сторін  натрафдяли  впрочім  зовсім  ко- 
нечні та  оправдані  реформи  і заходи  єпископа  Атаназия 
Шептицкого  около  подвигненя  з занепаду  рускої  церкви. 

*)  Пор.  Рудовть:  Еаископьі  Шептицкй  в „Богословск-ім; 
Вістник-у04  вип.  III.  за  р.  1902,  ст.  245  — 50. 
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йазпіе  УУіеїтоіпети  Ха]рг2ете1еЬп^82епш  йМсі 
Хі§йги  Візкироугі  Ьуоугзкіети,  АгсЬутапйгусіе  ипіолу- 
зкіети,  пазгети  ^Уіеісе  Мозсіугети  Рапи  і Вгаїи. 

Йазпіе  \Уіе1то£пу  Ха]рггеУЙе1еЬп^32у  Хі$£е  Віз- 
киріе,  пазг  ЛУіеІсе  Мозсі  Рапіе  і Вгасіе.  Уі^еі  ту  зег- 
сасЬ  паз  тузгузікісЬ  гогтпагаб  а піе  итпіеззгае  £Іогіат 
Оіуіпі  сиііиз,  ге  ]‘ейпак  гасЬойгі  ргаеіисіісіоза  йе  поуа 
гайісе  егесііо  лу  Вейпаготе,  — £Йгіе  ^езі  аЬ  апі^ио 
па  іпзгут  ^гипсіе  зіага  сегкіеуг  ой  ЛУіеІеЬпусЬ  С^сб^ 
Ргапсізгкапбчу  ЬаІіскісЬ  іп  £ипйо  '\Уіе1то2Пе§о  йМсі 
Р.  йапа  Озігочузкіе^о,  зкагЬпіка  запоскіе^о,  Ьгаіа  па- 
зге^о  гасг^іа,  — поп  іат  геїо  Біуі  сиііиз,  ^иат  айі- 
шепйі  ^гаїіа  еі  азсгіЬепйі  аііепит  іипйит,  гасгут  гіе- 
шіа  пазга  іпзіаі  ргаезепШтз  йо  йазпіе  УУіе1то£пе§о 
^Уазгесі  Мзсот  Рапа  і Ьгаіа,  аЬуз  йетоііотуаб,  — 
ех  ^ио  па  Іатіут  тіе]зсіі  йугбг  ІсЬ  Мобсіб^у  Рапб\у 
ОзІголузкісЬ  Ьуугаї',1)  — гогкагаі:  є!  іп  розіегшп  зіть 
Іет  іп  £ипйо  аііепо  егесііопет  піе  рогтуаіаі.  О со  ]ако 
ипігепіе  иргазгату,  іак  га  ойеЬгапіе  Щ Іазкі  аеіегпат 
йо  газіи^іугапіа  гарізіуету  \у  зегсасЬ  зтуоісЬ  ^гаїііийі- 
пет,  йайпіе  УУіеІтогпе^о  Хазрг2елуіе1еЬпіезз2Є§о  Мзсот 
Рапа  гусгіші  Ьгасіа  і зіпйгу.  КосЬ  йаЬІополузкі,  рой- 
зіоіі  іг§Ьо\уе1зкі,  тагзгаїек  коїа  гусегзкіе^о  рггезтуіеі- 
пе]  гіеті  Ьаііскіе]  т.  р.  ЛУ  Наїісги  йіе  ипйесіта  8еріет- 
Ьгіз,  тіїїезіто  зерііп^епіезіто  уі^езіто  ^тпіо  аппо.2) 

*)  Ся  причина  подана  мабуть  для  покрита  властивої,  яку 
я подав  висше. 

*)  Сазіг.  Наїіс.  І.  228,  р.  139  — 140. 


16. 


Екскомунїка  в Галичи  1129  в.1) 

Др.  Іван  Франко  оголосив  печатию  два  документи, 
які  дотикають  церковної  екскомунїки  в Галичині.  Перший 
випадок  мав  місце  в селі  Кунинї  1766  р.2),  другий 
в селі  Мшанци  1773  р.3).  Подаю  з галицких  ґродских 
книг  львівского  краєвого  архіву  (т.  зв.  Бернадиньского)  ще 
вчаснїйший  випадок,  а іменно  з 1729  р.  Є се  „Іогтиіа 
аЬзоІиііопіз  <Іе  раепа  ехсотипіеаііопіз,"  яку  виставив 
„Кеуегепбиз  ас  Кеіі^іозиз  іп  Хіо  Раіег  біебіелуісг, 
оШсіаІіз  біоесезіз  Ьаіі.  гііиз  §гаесі“  міщанинови  міста 
Галича  Михайлови  Вартановичеви  і его  жінці,  а яку 
облятував  Вартанович  18.  липня  1729  р.  в галицкім 
ґродскім  суді.  Ся  формула  звучить  так: 

Охоаутше  ІМсіот  Хі§£у  Ьаіі.,  хе  оіггутаїі  об  паз 
аЬзоІисуа  рапі  \\Т  а г і а п о \у  і с 2 о лу  а 2 рапет  МісЬаІет  те- 
гет  кууоІш  ; луоіпі  8 а бо  паЬохепкІлуа  лу  козеіоІасЬ  і сег- 
ктуіасЬ  8\уіуЧу сії  і коплтегзасуі  г рга\уолуіегпеті,  па  со 
ві§  робрІ8П)§.  Кгуіозіе  біе  10.  биііі  1729  аппо. 
Апіопі  8ІЄСІІЄЛ\'ІСХ4). 

х)  Руслан  1907,  ч.  166. 

2)  Житпв  і Слово  П,  ст.  273—7. 

3)  Франко:  Материяли  до  культурної  істориї  галицкої  Руси 
XVIII.  і XIX.  віку.  Львів  1902,  ст.  47 — 50. 

4)  Сазіг.  Наїіс.  і.  230,  р.  1191. 
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Документ  датований  з Кридоса.  В селі  Крилосї  був 
монастир,  який,  як  каже  ревізия  ігуменів  з 1724  р.,  був 
„росі  (Іігексуи  \\г.  О.  О Ні  сі  а іа  Наїіскіе^о"1).  Галицким 
офіциялом  був  1729  р.  Антін  Сїдлевич.  Правд оподібнїйше 
одначе,  що  повисший  документ  датував  Сїдлевич  не  з сего 
Крилоса,  а з Крилоса  св.  Успеньского,  катедрального, 
який  ествував  при  катедр.  св.  Успеньскій  церкві  в Гали- 
ни2). Знаємо,  що  окружний  лист  про  відпуст  з 1759  р.  ви- 
даний єпископом  Львом  ПІептицким  „в’  Крил  осі  катедрі 
нашой  Галицкой",3)  так  само  пастирский  лист  єпископа 
Скородиньского  з 1805  р.  виданий  „\у  Кгуіозіе  рггу  ка- 
іесігге  пазгеу  На1іскіеу“.4)  Михайло  Вартанович  назва- 
ний в вступній  канцелярийній  формулі  „ґатаіиз11,  що 
означає  міщанина,5 * *)  а був  він,  як  низше  побачимо,  га- 
лицким міщанином.  Мабуть  отже  Сїдлевич  датував  сей 
документ  з Крилоса  св.  Успеньского  в Галичи  (подібно, 
як  низше  поданий  документ  датований  „па  рІеЬапіі  Ьа11.“), 
що  зовсім  імовірне  з огляду  на  висше  згадані  датована 
з сего  Крилоса  енисконских  листів,  як  також  з огляду 
на  се,  що  Вартановичі,  які  в тім  документі  виступають, 
були  галицкими  міщанами. 

Безпосередно  про  причину  сеї  екскомунїки  зі  згада- 
ної формули  не  довідуємось.  Перший  ґубернатор  Гали- 

*)  Коссакь : Шематвзагь  пропий  цін  св.  Сиасителя  Чина  св.  Ва- 
силіа  Великого  вт>  Гадиціи.  Львів  1867,  ст.  146. 

*)  ЇЬіА. 

3)  Франка:  Матераяли  ст.  15. 

4)  іЬій.  ст.  181. 

5)  Новицкій:  Справочньїй  словарь  юридическихт.  термітово 

древняго  актоваго  язмка  югозападной  Россіи.  Кіевт.  1871,  ст.  2^ 

(і  24  виЬ  уосє  ,,славетямй“). 


121 


чини,  ґр.  Перґен,  згадує  в своїм  мемориялї  з 1773  р. 
що  духовеньство  в Галичині  кидало  екскомунїку  як  на 
одиниці,  так  на  громади,  коли  не  хотіли  платити  деся- 
тин1). Нема  сумніву,  що  й на  Вартановичів  кинено  екс- 
комунїку за  неплаченє  десятини.  Про  се  можна  вносити 
зі  слідуючого  документу,  в якім  виступають  обоє  Вар- 
тановичі,  а який  рівночасно  з формулою  звільнена  від 
екскомунїки  облатував  Михайло  Вартанович  в галицкім 
ґродскім  суді: 

№геу  па  ройрізіе  тгугагопу  гпат  іут  вкгуріет 
шоіт,  12  ті  8І§  гайозус  зіаіо  ^ тууріаеепіи  ^ггу^іеп 
8Іо  у оййапіи  риї  катіепіа  тгозки  па  козсіої  Іагпу  Ьа- 
Ііскі,  Іак  ^ей!и§* *  йекгеїи  тіазіа  Ьаїк,  іако  у л^ей!и§ 
котЬіпасуеу  рггуїасіеізкіеу,  ой  зіачтеіпеу  Оогоіу  бггуг- 
кіе\уіс20\уе^  зіалуеіпе^о  ТУагіапотїйсга  таїгопкі,  2 кіб- 
гусЬ  ^ггу^іеп  у риі  катіепіа  тгозки  іе±  зіаі^еіп^  \Уаг- 
Іапотсгол^  піпіеузгут  ктіиде  зкгуріет  у йіа  Іер- 
згеу  ^а^і  г§к^  то^щ  \^їа8п^  ройрізиі§  зщ.  Огіаіо  зі§  па 
рІеЬапіі  Ьаіі.  гоки  1729.  Хщйг  Й6ге£  8акіп  котепйагг 
козсіоіа  Іагпе^о  Ьаііскіе^о  т.  р.2) 

Мабуть  ся  екскомунїка  змусила  Вартановичів  до 
зложена  сеї  десятини,  визначеної  декретом  міста  Гали- 
ча і „т\гей1и§  котЬіпасуеу  рггуіасіеізкіеу41. 

Львів , 8.  лиинл  1907. 

4)  Шгікеї:  Метогуаі  Апіопіе&о  Ьг.  Рег^епа,  ріепузге^о  £и- 
Ьегпаїога  Оаіісуі  о зіапіе  кга^щ  (2  гоки  1773).  Львів  1900,  ст.  14. 

*)  Сазіг.  Наїіс.  і.  230,  р.  1192. 


17. 


Стан  приходу  в селі  Чернихові  в р.  1Ш,1) 

(На  основі  візитацийних  актів). 

В 60-их  роках  XVIII.  ст.  відбував  Николай  Ша- 
дурский  „Ргоіопоіагіиз  Арозіоіісиз,  Саизагит  Сигіае 
ІИизігіззітае  8иае  Ехсеїіепсіае  Лисі  ех  1)е1е^айі8,  Ое- 
пегаїіз  Біоесезіз  Ьеороііепзіз  УізіШог“,  ґенеральні  ві- 
зитациї  приходів  львівекої  діецезиї2).  Візитапийні  акти 
переховують  ся  в архіві  гр.-кат.  митрополичої  конси- 
сториї  у Львові.3)  Таку  ґенеральну  візитацию  відбув 
Шадурский  дня  9.  старого  стилю  лютого  1761.  р. 
і в селі  Чернихові  (нинїшного  тернопільского  деканату). 
Візитацийні  акти  приходу  в сїм  селї  носять  титул: 
„УізіШіо  СІГІІ8  ЕссІе8Іае  РагосЬіаІіз  СгегпісЬоуіепзіз, 
<ііе  9 -па  тепвіз  ЕеЬгиагіі  V.  з.  тіїїезіто  зер1іп§епІе- 
зіто  зеха^езіто  ргіто  аппо  ехреДіїа" . Акти,  які  маю 
в руках,  е сучасним  відписом4),  зладженим  для  черни- 
хівского  приходу  з оригінальних  візитацийних  актів, 

4)  Руслам,  1905,  ч.  160. 

2)  Шарамешчг:  Черти  изт>  исторіи  церковних?»  бенефицій 
и мірского  духовеньства  в-ь  Галицкой  Руси  2 вид.  Львів  1902.  ст. 
188  — 90. 

3)  ІЬід,.  ст.  190.  * 

4)  Нинї  находять  ся  они  в архіві  родини  Барвіньских  у Льво- 
ві під  ч.  3. 
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як  свідчить  додана  при  кінци  клявзуля:  „Ех  Асііз  Уі- 

8ІШІОПІ8  (ІГІІ8  ехігасіі  еі  8І£ІІІ0  ІИті  сі  Кіп  і Юпі 

Г)пі  Ьеопіз  іп  Вгеріусе  Згеріускі,  Еррі  Ьеороііепзіз. 
На1ісіеп8І8  е1  Сатепесеп.  Роб.,  АЬЬаііз  СоттепсІаМ. 
Міеіесеп.  Соіттііі.“  Відпис  осмотрений  власноручним 
підписом  Шадурского  з повним  его  титулом  і Григория 
Мединьского,  що  підписаний  яко  „Ргезеп.  УізіК.  Коїа- 
гіиз"1).  Доховалась  і печатка  Льва  Шептицкого,  досить  ве- 
ликих розмірів,  з родинним  гербом  Шептидких,  витиснена 
на  папери  приложенім  на  розроблену  муку.  Відпис  зга- 
даних актів  складавсь  з 9 карт  „£о1іо“  тодїшного  кан- 
целярийного  паперу.  Записаних  карт  5,  прочі  чисті. 
Оправа  нова;  не  було  єї  давнїйше,  через  що  папір 
дуже  замок  і в богато  місцях  е діри.  Язик  візитацийних 
актів  макаронічний  польский.  Письмо  Мединьского  дріб- 
не, але  дуже  гарне  й виразне. 

Акти  візитациї  чернихівского  приходу  поділені  на 
сім  уступів,  після  них  отже  буду  переходив  стан  сего 
приходу  в 1761. 

Село  Чернихів. 

В сім  уступі  подана  властиво  лиш  істория  і опис 
чернихівскої  церкви.  Церква  „Рождества  Пресв.  Діви 
Мариї“,  збудована  з дубового  і соснового  дерева2), 
з копулою,  побитою  білою  бляхою,  „кггуголу^,  зігикіиг^ 
лтузіалтіопа41 , побита  ґонтами  до  самої  землі,  дуже 
простора  і „ \я8рапіа1а“ , бо  аж  о двох  каплицях.  Дверий 
двоє,  одні  дубові,  другі  соснові;  підлога  дубова.  Істория 


*)  Сей  відпис  зладжений  якраз  єго  рукою. 

2)  Нині'  в там  вже  мурована  церква. 
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церкви  дуже  коротка:  „Коки  1755-1е§о,  (іако  есіосеі 
па  оігтегги  паЗріз)  га  копзепзеш  иі  паггаїиг,  Кті  оШ- 
сіі  Вггегапепзіз,  зитріет.  Оготасігкіт,  а зіагапіет 
Хсіга  РагосЬа  Іосі  пітеузге^о,  \уу£ип<1оууапа,  зиссез- 
зіує  гай  осі  Ргге\\гіе1еЬпе£0  Х-а  ЛІ  ех  ер;  о Ілрпіскіе^о, 
ІЗ/.іекапа  рго  пипс  Екоптвкіедо,  роЬепеі1уко\\гапа“ . 
Довкола  церкви  цвинтар,  на  нїм  дзвінниця  побита  ґон- 
тами, з трома  дзвонами.  Внутр  церкви  „менза“  муро- 
вана, довкола  обставлена  сосновими  тертицями,  в нїй 
„Апіетізз  ІИті  оііт  АЛапазіі  бгеріускі,  Еррі  рго 
Іипс  Ьеороііеп.,  сіє  аппо  1723  -ііо  г Ііе1нриаті“.  Цер- 
ковні знаряди  вичислені  в другім  уступі  специяльно. 
В першім  уступі  згадано  про  деякі  з них,  але  они  ні- 
чим не  цікаві,  пр.  дервляний  хрест,  сьвічники  цинові, 
мосяжні  й деревляні;  цинові  мирницї,  шклянні  ампулки, 
дзвінки  спижові  й мосяжні  і т.  д.  Згадати  треба  хиба  ще 
про  плащеницю,  яка  „па  ріиіпіе  кгатпупі  ос1та1ол\гапа“. 

Церковні  знаряди. 

Замітного  між  церковними  знарядами  нічого  тут 
не  находжу.  Згадаю  хиба  про  „КіеІісЬ...  риге  згеЬгпу 
г раґещ  у <р\уі;і2(1;\  осі  Х-а  РагосЬа  га  14  Іаіегбсу 
ЬііусЬ  киріопу11  і про  образ  „Іпсагпаїіопіз  ріисіеппу, 
рег  ехіепзиш  гог\уіез20пуи  над  вівтарем.  Проче,  се  ло- 
жечки, воздушки,  корпорали,  стули,  пурифікатори  і т.  д. 

Образи. 

З образів  замітний  образ  Пресв.  Діви  Мариї  „па 
Ьіасіе  сігесупіапуіп,  иі  паггаіиг  іазкаші  зіуп^су1);  па 

*)  Сей  чудотворний  образ,  який  мав  походити  з ХУІ.  ст., 
в й нині  в Чернихові. 


125 


піт  когоп  згеЬгпусЬ  й\у іе,  ІаЬІісгка  іп  ^иай^ит  зге- 
Ьгпа  туідкзга  іейпа,  а йгп^а  таїа  у ууоішп  іп  Іогта 
зегса  іейпо44;  образ  „Втае  Маїхіз  Боїогозае,  іп  зіпи 
зио  Еіііит  ^езіапііз,  па  Ьіасіе  йгетупіапут44;  антене- 
диюм  з образом  „Оерозіііопіз  іп  зериІсЬпіт  Хіі  Юпі44 
на  дереві,  образи  Св.  Михайла  Архангела  на  дереві, 
„йесоїіаііопіз  8.  Лоаппіз  Варіізіае44  і „Источника44  на 
полотні;  два  образи  Св.  Николая,  образ  Св.  Ілї  і „йе- 
со11а1іопіз“  Св.  Йоана  Хрестителя  рівнож  на  полотні; 
„83Л  Рапзкі  у Раззуа  Хіизотуа,  зіасдаті  па  ріиіпіе 
таїотуапе,  з!агеи. 


Церковні  КНИГИ. 

З церковних  книг  вичислено:  евангелие,  апостола, 
трифолой,  октоїх,  триод  постну,  служебник  „іп  £о1іо“, 
малий  требник  „іп  8-уо  тіпогі44,  псалтир,  часослов, 
„тузгузікіе  1е  йгики  Ьтуотузкіе^о44.  Триод  цьвітна  ки- 
ївска,  „тзгаї44,  требник  і „Тгоіе  паЬогепзітуа44  унївскі; 
Ключ  „Разумкніяи  „кагпойгіеузка4*,  деякі  з них  „ай 
погшаш  соггесіае  ІИті  оііт  Меігороіііапі,  іуріз  ейііае 
роргалупе44  і всі  „рго  Ьос  Іосо  роройрізотуапе44. 

Церковні  ґрунти. 

Ерекция  для  церкви  в Чернихові  надана  „^гаїіозе44 
доперва  1760.  р.  Ерекцийний  акт  виписую  дословно 
з візитацийних  актів.  Він  з всего  найцїкавійший. 

Іші§  Оуса  у 8упа,  у ОисЬа  8туі§іє£о,  Атеп. 
— Неіепа  2 2атоузкісЬ  Роіоска,  ЛУоіетуойгіпа  Ро- 
гпапзка,  Коїотуізка  еіс.  Віагозсіпа.  — СЬс^с,  агеЬу  ту 
йоЬгасЬ  йгіейгісгпусЬ,  тує  тузі  СгегпісЬотуіе,  йо  кіисга 
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Тагпороізке^о  паїег^сеу,  ргатуот  тоіт  йогутуоіпіт, 
іако  у оріесе  паідігаїпеу  пай  зупаті  тоіеті,  Ріоігет 
біагозЦ,  Впіаіупзкіт,  ІГгапсізгкет  у ЛУіпсепіут  Роїос- 
кеті,  ^оіетуойгісаті  Рогпапзкеті,  таїоіеіпіеті,  1и- 
йгіей  й\¥.  йт.  Рапа  йбгеїа  Ро1оске§о,  зіагозіу  Ьегау- 
зке§о  паузіагзге^о  зупа  те^о  ройІе^ІусЬ,  сктуаіа  Вог- 
ка піе  изіадуаіа,  аіе  отузгет  кггетуііа  зі$;  у рга^п^с, 
а&еЬу  Іийгіе  ту  рогуіки  йизг  зтуоісЬ  коггузіаіі:  Огпау- 
тиі§  іут  туіесгпут  Гипйизгет  тоіт  у гарізет,  у зу- 
пбту  тоісЬ  ітіепіет  исгупіопусЬ,  ге  йо  Сегктуі  ту  Іеу- 
ге  тузі  Ь^й^сеу,  гйатупа  туузіатуіопеу,  рой  ТуїиІет  їїа- 
гойгепіа  ІТаузтуідІзгеу  Магуі  Раппу  (кіога  ІиЬо  йоЦй 
туоіпє  тіаїа  ийутуапіе  ^гипібту,  Іесг  рггег  егексу^ 
иГипйотуапіа  у орізапіа  опусЬ  піе  Ьуїо)  йіа  зизіепіасуі 
РагосЬбту  рггу  піеу  гозіатуаб  таі^сусЬ.  Іако  1о  пау- 
рггбй  гегуйепсуа  карїапзка  па  риіпос,  г о^гойет,  за- 
йет,  ту  кібгут  у разіек§  Іггута,  Іийгіег  2 о^гбйкет 
окоіо  сшепіагга  сегкетупе^о,  па  йгіезі^с  £гг^й,  £Йгіе 
згріїаі  та  зі§  Іипйотуаб  йіа  иЬо^ісЬ:  Роїа  йо  огапіа 
ту  ріегзгеу  г§се  ту  2аз1атукасЬ  ки  Кєзієготусош,  ті§- 
йгу  ^готайгкіеті  туутіагаті  па  йпі  згезс;  ту  йги^еу 
г$се  ой  Кигоууіес  па  2а1ізіи,  іакге  ші$йгу  туутіагаті 
^готайгкеті  па  йпі  згезб;  2 зайкет  па  Іушге  2а1ізіи 
рггу  йгойге  ой  Киготуієс  сгегезпіотуут  Йокоїа  окора- 
пут;  ту  іггесіеу  г§се  ой  Ногойузсг,  іакге  ті^йгу  £ГО- 
тайгкіеті  ротіагаті,  роїа  па  йпі  йгіетуі§6,  зіапог^сі 
па  СЬотасЬ  оЬок  ^готайгкісЬ  па  коззаггбту  рідс;  па 
Ьїосіе  ой  Ніайек  окоіо  Ьегейпі  па  коззаггбту  зіейт; 
ту  СЬазгсгасЬ  ой  Кєзієготуієс  па  коззаггб\у  згейб.  Те 
гай  ^гипіа  у каріапбту  рггу  Іеу  Сегктуі  туіесгпеті 
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сгазу  гозіаууаб  та^сусЬ  осі  угвгеїкісЬ  йапіп,  ротуіп- 
П08СІ  ЙУУОГзкІсЬ,  Г0£0\У82С2у2Пу  ЬуЙ1§СЄу,  ЙгІЄ8І$СІП 
гЬогпусЬ,  бууіппусЬ,  отусгусЬ,  у ой  ууагеїкісЬ  сі^гагбуу, 
йо  розрбівіпуа  паїег^суск,  иууаішаш,  у рггу  затеу 
ґуїко  роугіппозсі  паїег^сеу  йо  ХууіеггсЬпозсі  ВисЬоту- 
пеу,  опусЬ  гасЬо\уа6  сЬс$,  ууоіпі  Ь§й^,  огаг  РагосЬоууіе, 
Іегаг  у па  роґут  ргегепіоууапі,  ой  йгіезі^сіпу  рзгсгеї- 
пеу,  а 1о  ой  іеу  разіекі,  кґбга  па  тіеузси  йо  Сегк\уіе 
пайапут  ууугеу  уузротпіопут  зуіиотуапа  Ь§йгіе,  кіхші 
1о  егексуз,  йіа  луі^кзгеу  ууіагу,  ууа^і  у туаіоги, 
тощ,  ууіазп^  рггу  рггусізпіепіи  гууукїеу  ріесг^сі  8і\уієг- 
йгат.  Ва1і.  уу  Тагпороіп  й.  6-іа  Мау  1760.  (:Ь:  8:) 
— Н.  Роїоска.  ^оіеууойгіпа  Рогпапзка. 

„Ргасотсі44  Петро  Павлів,  Пилип  Ткач,  Василь 
Гриньчишин  зять,  Василь  Сич  „саеіегідие  Рагайапіе 
у ОЬутуа1е1еи  чернихівскі  зізнали  „рой  зшпіепіет44, 
що  парох  „уу  опусЬ  зрокоупеу  роззеззуі  гозіаіе44.  В часі 
візитациї  дораджено  парохови,  щоби  згадану  ерекцию 
як  найскорше  облатував  в ґродских  кременецких  актах1). 

Місцевий  парох. 

Парох  Стефан  Білгшьский  дістав  презенту  від  Йо- 
сифа  Потоцкого,  воєводи  і ґенерала  київских  земель, 
великого  коронного  гетьмана,  з датою  Броди  „йіе  18-уа 
теп8І8  Аи^изіі  1741  аппои.  Висьвячєний  „аЬ  ІПто  еі 
Кто  Впо  АЙіапазіо  Згеріускі,  Меігороіііапо  ґоііиз 
Киззіае,  зирег  ^ио  іогтиіаз  сопзесгаіопіз  зиае,  йе  йаИ. 

*)  Щоби  якийсь  акт  був  важний,  мусїв  бути  облятований,  то 
в втягнений  до  ґродских  книг  гл.  Ваігег : Капсеїагуе  і акіа  £госІ2- 
кіе  \у  шеки  XVIII.  ілуотс  1882  ст.  4 — 6. 
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ху  Цпктіе  Діє  25  тепзіз  Магііі  1742-До  аппо  ргоДихііЛ 
Метрики  провадить  четверакі.  „Кагивбху  іегагпіеувгеу 
еДусуі  піета“.  До  церкви  належить  парохіян:  „№*.  60“ . 
Около  великодної  сповіди  нічого  не  дають  на  вино 
і проскури.  Передтим  був  звичай,  давати  збіже,  але 
той  устав.  „Ргозкигпісу “ платять  по  три  гроші.  Брац- 
тва  в селї  нема.  Школа  зараз  під  цвинтарем,  в якій 
мешкає  дяк  і діти  „XV  паисе  СЬггезсіайзкеу  еДикиіе“ . 
Парохіяни  платять  тепер  „ро  згозіаки14,  а передтим 
платили  „ро  сгеіхуегукохуі  гЬога  тіагу  гаїогіескеу,  у Дхуа 
гагу  До  гоки  ро  §гозгу  іггу  зхущіесгпе§о‘4.  Остатнє 
речене  досить  затерте,  але  можна  відчитати:  „8тс  Діа 
ДоЬге§о  ТЗіака  х\\укі  сг§8Іо  РагосЬ  [оДз]іетру\\'ас“ . 

Оесгеіит  Реіогтаїіопів, 

Взагалі  візитатор  Шадурский  був  вдоволений  зі 
стану  чернихівского  приходу,  а церкву  „г  оЬЯіут  иту- 
зіи  икопіепіохуапіет44  уважав  „XV  рут  кга^и,  г іппеті 
хузрапіаїобсщ  іп  зирегйсіе  піерогбхупагц44 . Парох  дістав 
похвалу  за  се,  що  зі  згляду  на  небезпеченьство  огня 
переніс  свою  „резиденцию“,  яка  була  в сусідстві  цвин- 
таря, в глуб  села  і то  з власного  шкодою,  постарав  ся 
о ерекцию  і „ргаеіегеа  ки  ротпогеши  сЬхуаїу  Р.  Во£а 
гаЬіеуп  схупіс  До  Дгій  піе  рггезіаіе".  Позаяк  одначе  селя- 
нин Назар  Болотник  заложив  собі  обійстє  під  самим  цвин- 
тарем, Шадурский  парохови  „топепДиш  §о  г атЬопу 
ро  іггукгоб,  у іегеїіЬу  До  гоки  піе  [.  . .]пії,  еііат  га 
хуукіеїе^о  о§І08І6  XV  СегкхуіасЬ  Р1е8коxVІескіеу,  Дап- 
кохуіескіеу,  НІаДескіеу,  у ДотоxVеу  Сгегпіескохуикіеу 
Дузропохуаі44. 
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Також  наказав  постаратись  о „к8І$£І  кагиабту  1е- 
гагпіеузгеу  ейусуіи  та  щоби  парохіяни  „поуіШєз  піе 
гтувіаіі,  аіе  сіатупут  гг^Лг^с  від  гтуусгаіет,  ргозкигпе 
Оуси  ВисЬотупети  8луети  согосгпіе  о(Маура1і“,  а дя- 
кам „іихіа  апіЦиат  сопаиеішііпет  гЬогет  рїасі1і“. 
Кодиб  „іп  ео  йрггесгпеті  Ьуіі,  £а<1еп  Іат  па  копйу- 
су§  га  ріепщйге  8Іачуас  піе  Іщсігіе  8І$  \уа£у1?  у каріап 
Іег  8угоіє  ргозкпгу  сіалуас  піе  Ь^сігіе  оЬІі^отуапут  гог- 
гщй%іІ“.  Також  дякам  „іпасгеу  2 піеті  копігакіолуас 
роб  кагз;  8Іп  р1а§;  гакагаВ. 

Се  образ  стану  чернихівского  приходу  1761  р. 
на  основі  візитацийних  актів. 


у 


Історичні  Причинки. 


18. 


Напад  опришків  на  двір  Коженьовских  в Цуцилові  1162  в.1) 

( Протоколи  зізнань  опришків). 

В ґродских  галицких  книгах,  перехованих  в „ крає - 
вім  Архіві  актів  ґродских  і земскихи  (т.  зв.  Бернар- 
диньскім)  у Львові  найшов  я два  протоколи  зізнань 
опришків,  які  1762  р.  напали  були  на  двір  шляхтича 
Кожен/, овс кого  в Цуцилові  (в  Надвірнянщинї). 

Докладної  дати  сего  нападу  не  знаємо,  хоч  з огля- 
ду на  се,  що  в протоколах  згадуєсь  про  напад  инших 
опришків  на  двір  п.  Струпчевского  в Черемхові  1.  марця 
1762  р.2),  треба  класти  сей  напад  на  час  около  марця 
— листопада  с.  р.,  то  е до  хвилі,  в котрій  опришки, 
які  напали  на  двір  в Цуцилові,  зловлені  в Делятинї  на 
ярмарку,  зізнавали  в суді  та  магістраті. 

Зловлених  опришків  переслухувано  два  рази.  Пер- 
ший раз  дня  27.  листопада  1762  р.,  в галицкгт  ґрод- 
скім  судї  в присутности  Каєтана  Вренцкого,  бурґрафа 


Руслан  1905,  ч.  144—147.  Инші  материяли  до  істориї  га- 
лицко-руского  опришківства,  які  я зібрав  в Вернардиньскім  архіві 
й збираю  дальше,  будуть  в своїм  часі  оголошені  печатию. 

2)  Про  справу  нападу  на  двір  в Черемхові  гл.  Сазіг.  Наїіс 
і.  277,  р.  716  - 17  і 1263. 
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і субделеґата  ґродского  галицкого  та  Михайла  Томича  Бере- 
зовского,  заприсяженого  субделеґата  ґродского  галицкого.1) 
В нападі  на  цуцилівский  двір  брало  участь  вісьмох  оприш- 
ків (зглядно  6,  бо  двох  з них  брало  лише  участь  в змові,  як 
низше  побачимо):  1.  Стефан  Калиняк;  2.  Стефан  Качулка ; 
З,  4 і 5. Василь,  Іван  та  Петраш  Хромінцї  (Хромінчуки,  Хро- 
мінчаки);  6.  Василь  Дудчак  (Дудка,  Дудчин);  7.  Василь 
Боднарчук  (Вейпагсиик)  і 8.  Антін  Космацкий.  З тих 
зловлено  лише  пятьох:  Калиняка,  Качулку,  Петраша 
Хромінця,  Космацкого  й Боднарчука  в Делятинї  на  яр- 
марку. Прочі  три  опришки,  Василь  та  Іван  Хромінцї 
й Дудчак  повтікали.  Зате  до  відвічальности  в галицкім 
суді  потягнули  Дудчакового  батька,  старого  Івана  Дуд- 
ку й четвертого  брата  Хром'нцїв,  Стефана. 

В галицкім  магістраті  зізнавали  зловлені  оприш- 
ки 29.  листопада  1762  р.  в присутности  Теодора  Оле- 
скевича  (ргаезійепз),  Андрія  Смульского,  Томаша  Тизї- 
ковича,  Теодора  Комажиньского,  Яна  Баляковского  й Ма- 
твія Кашуби  (сопзсііі).  На  протоколі  підписаний  Домі- 
нїк  Павловский  (поіагіиз  еіуііаіепвш).2)  Калинякови,  Ка- 
чулцї  і Петрашеви  Хромінцю  ставили  питаня,  відтак 
брали  їх  на  тортури  й припікали  огнем.  Боднарчука  та 
Космацкого  взяли  відразу  на  тортури.  Івана  Дудку  та 
Стефана  Хромінця  увільнено  ще  мабуть  в суді,  бо  в ма- 

•)  Сазіг.  Наїіс.  І.  279,  р.  4391 — 4408.  8аЬаі1іо  розі  Іезішп 
8іае  Саіііегіпае  Уіг^іпіз  еі  Магіугіз.  Облатував  4/ХП.  в гал.  іро- 
ді' Станіслав  Коженьовский  (ВаЬЬаіЬо  апіе  іезіит  8.  Шсоїаі  Ері- 
зсорі).  Зізнаня  протоколярні  затитуловані  „ІЛЬегае  сопїеззаіае“ 

2)  Сазіг.  Наїіс.  1.  279,  р.  4408 — 4426.  Асішп  іп  Іосо  іигіи га- 
ги т їегіа  яеешніа  іп  УІціїіа  8сіі  Ашігеае  Арозіоіі.  Облята  та  сама, 
що  Й повисших  зізнань.  Титул  „Сопіеззаіае  согрога!ез“. 
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ґістратї  вже  їх  не  переслухували.  Цікаво,  що  Калиняк 
старав  ся  звалити  всю  вину  на  Качулку  і Боднарчука, 
сі  знов  на  Калиняка,  а Петраш  Хромінець  заявляє,  що 
єго  братя  силоміць  з собою  взяли  на  розбій.  Як  за- 
кінчилась справа,  не  знаємо  з протоколів.  Але  без  су- 
мніву всіх  зловлених  опришків  страчено. 

Протоколи  зізнань  опришків  подаю  в вірнім  пере- 
кладі (они  зладжені  в польскій  мові),  подекуди  подаючи 
лише  зміст  (особливо  при  частих  повторюванях).  Задер- 
жую особливо  в характеристичних  уступах  вислови  й ре- 
ченя  ориґіналу.  Деякі  лише  реченя  в судових  протоко- 
лах подано  в огаііо  гесіа,  маґістратскі  протоколи  подані 
в цїлости  в огаііо  гесіа.  В обох  протоколах  стрічають 
ся  часом  реченя  в огаііо  гесіа  в рускій  мові.  Все  те, 
що  є дословним  перекладом  протоколів  (не  змістом),  бе- 
ру в знаки  наведеня.  Хоч  опришки  зізнавали  два  рази, 
то  я подаю  їх  подвійні  зізнаня,  бо  і в одних  і в дру- 
гих находить  ся  щось  характеристичного.  Повторювана 
одного  й того  самого  пропускаю,  або  подаю  зміст.  На- 
перед подаю  протоколи  зізнань  в суді,  опісля  в магі- 
страті на  тортурах. 

І. 

З опришків  зізнавав  перший  в галицкім  ґродскім 
суді  „ШаЬогіозиз*1 11)  Стефан  Калиняк , возьний. 

1)  „ІНаЬогіозиз",  — титул,  який  придано  в прот.  опришкам, 
значить:  „ неробочий , бродяга ",  такий,  що  не  має  якогось  занятя  йор. 
виЬ  уосе  „неробочий"  Новицкій : Справочньїй  Словарь  юридичес- 
ких'ь  терминов'ь  древняго  актоваго  язьїка  юго-западной  Россіи.  Кі- 
ек'ь  1871,  ст.  16;  Пискуновг:  Малороссійско-червонорусскій  словарь 

живаго  и актоваго  язьїка.  Кіевт.  1882  (2  вид.)  ст.  154. 
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„Родом  з дідів  прадідів  з Волосова,  з части  панів 
Телефусів;  там  родив  ся  і виховав  ся,  лїт  має  від  уро- 
джена над  сорок;  там  оженив  ся,  з молодших  лїт  над- 
слугував  коло  двора,  був  побережником,  потім  зроблено 
его  возьним;  бавив  ся1)  господарством,  До  забійства  Ко- 
женьовских  намовив  его  Василь  Боднарчук,  а не  вчинив 
сего  з власної  волї;  тягнулось  то  півтора  року,  нїм  до 
сего  забрались.  З своїми  гадками  нікому  не  звіривсь, 
ніхто  его  не  радив  ся;  радили  ся  з ними  Боднарчук 
і Качулка.  До  забійства  збиравсь  нівтора  року;  з Бод- 
нарчуком  і Стефаном  Качулкою  умовлялись  в Іванівцях 
і Товмачику.  Зібравшись  у Антона  Космацкого,  звідти 
вечером  прийшли  під  Волосів,  пятьох  їх:  Стефан  Ка- 
чулка, Василь  Дудка2)  і трех  братів  з Микуличина,  Хро- 
мінцїв,  Василь,  Іван  і Петраш.  Хромінцї  остали  за  се- 
лом, а Стефан  Качулка3)  і Дудка  прийшли  до  него  (до 
Волосова),  бо  він  по  змові  вернув  наперед  до  дому 
і взявши  его  з собою  разом,  знов  зійшлись  і прийшли 
до  Цуцилова.  Під  Цуциловом  сїли  в долині,  побачивши 
в селі  сьвітло,  не  відомо,  чи  в дворі  пана  Слонецкого,  чи 
де  инде.  Як  сьвітло  погасло,  оден  перед  другим  попри - 
сягли,  що  оден  другого  в небезпеці  не  відступить,  а на- 
пившись горівки  з барилки,  так  говорили:  „Стрясем4) 

*)  Слова  характеристичні  в протоколах. 

2)  Мав  бути  Василь,  як  я подаю  в тексті',  бо  Іван,  батько 
Василя,  не  брав  участи  в нападі.  Івана  подано  в протоколі  помил- 
кою (пор.  зізнаня  Калиняка  в магістраті). 

5)  Тут  замість  Стефан,  хибно  подано  в оригіналі  Іван  Ка- 
чулка. 

4)  Сего  характеристичного  слова  взагалі  часто  уживали  опри- 


шки. 
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пана  Коженьовского,  стрясем  і жида44,  що  мешкав  в ка- 
меницї  в Цуцилові  на  Телефусівскій  части.  Прийшовши 
під  двірок,  де  мешкали  паньство  Коженьовскі,  вернув 
назад,  а тамті  пять  напали  на  двірок.  Він  анї  сам,  анї 
через  нікого  не  давав  їм  знати,  они  самі  наперед  змо- 
вились з ним  і прийшли  до  него.  Не  знає,  хто  був  на 
сторожі,  а котрі  вскочили  до  мешканя,  котрий  забив 
паньство  Коженьовских  і як  їх  забито,  „Ьо  аіе  ой  рїоіи, 
рггурготійгілузгу  опусЬ,  галугбсії  пагай44, 

- .,У  Качулки  бачив  сокиру,  а у Дудчака  рушницю, 
про  инших  не  знає,  яке  мали  оружє.  Не  знає,  яку  до- 
бичу  і кілько  гроший  взяли,  бо  з ними  по  забійстві  не 
бачив  ся,  они  до  него  не  приходили,  аж  в сім  неділь 
сам  до  них  пішов  до  Івановець  по  обіцяну  корову  за 
„пазіг^сгепіе44  і напроваджене  на  паньство  Коженьов- 
ских. Корови  не  дали,  лише  трийцять  тинфів  вроцлав- 
ских,  виділених  на  него  і лишених  у Боднарчука.  По 
виконаню  забійства  вернули  назад  до  Івановець  до  Ан- 
тона Космацкого  і там  ділились  добичию,  сімох  їх:  три 
Хромінцї,  Качулка,  Дудчак,  Боднарчук  і Антін  Косма- 
цкий.  Чим,  якою  добичию  ділились,  кілько  котрому  при- 
пало, не  знає441)- 

Другий  опришок  „ШаЬогіо8и8и  Стефан  Качулка  так 
зізнав: 

„Родив  ся  в селі  Новоселиці  на  Угорщині;  малим 
випровадив  его  отець  з Угорщини,  виховавсь  і оженивсь 
в Волосові  на  Телефусівскій  части;  літ  має  40;  потім 
перейшов  до  Товмачика  і бавив  ся  господарством.  Сте- 

1)  Дальше  не  відповів;  з 12  поставлених  питань  на  10,  11  і 12 
відповів,  що  не  знає  о нічім  більше. 
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фан  Калиняк  возьний  прийшов  до  Івановець  до  Боднар- 
чука  і вабив  его,  говорячи:  „Ходи  зі  мною  і більше  собі 
прибери  людий,  щоб  ми  могли  гроший  у пана  Коженьов- 
ского  дістати,  бо  має  гроші,  я сам  бачив".  Стефан  возьний 
прийшов  в тиждень  другий  раз  до  Івановець  і намовляв 
Боднарчука,  Космацкого  і єго  до  забійства  Коженьов- 
ского  і рабунку.  Боднарчук  вимовляв  ся,  не  хотів  іти, 
бо  бояв  ся  своєї  челяди,  щоб  она  сего  не  виявила,  але 
на  те  зізваляв.  В тиждень  по  другій  намові  прийшли 
в ночи  до  Івановець  до  Антона  Космацкого  три  Хромін- 
цї з Микуличина,  намовлені  возьним;  в день  сиділи  на 
горі  сьвітлицї;  ночию  Хромінцї  нарадившись  з Космац- 
ким,  пішли  з Василем  Дудчаком  і з ним  до  Цуцилова, 
а Боднарчук  і Космацкий  самі  іти  не  хотіли,  лиш  їх 
самих  вирядили.  Тоїж  ночи,  як  вийшли  з Івановець,. 
ідучи  до  Цуцилова,  вступили  до  возьного  до  Волосова, 
бо  при  змові  казав,  як  будуть  іти,  до  себе  вступити 
і без  него  не  йти.  Звідси  пішли  разом  з возьним  до  Цу- 
цилова. Прийшовши  під  село,  возьний  сказав  ті  слова: 
„Зістаньте  ви  ту,  а я піду  поскочу,  чи  сплять  паньство 
К-скі  і чи  нема  там  яких  гостий  або  сторожа."  Вернувши 
до  них  і взявши  їх  з собою  перед  сам  двірок,  припро- 
вадив аж  нід  вікна  і сказав:  „Ідїть-жеж  тепер,  пан  сам 
спить  на  ліжку  в сьвітлицї,  гроші  в шкатулї  під 
головами,  пістолети  і шаблі  висять  на  стїнї  над  ліжком", 
а сам  вернувсь  назад.  Прийшовши  до  двірка  на  рабу- 
нок  і по  добичу,  не  могли  добутись  дверми;  тому  пови- 
бивавши вікна  бучками,  вскочили  напрасно  до  сьвітлицї; 
два  Хромінцї,  Василь  і Іван,  пірвали  сплячого  на  діжку 
п.  Коженьовского  і почали  дусити,  а коли  він  вирвавсь 
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і вхопив  за  пістолети,  оба  Хромінцї  вирвали  ему  пісто- 
лети, кинули  ним  об  землю  і попали  его  рубати.  Тим- 
часом  п.  Кож.  втїк  на  потемки  до  комори,  але  Іван  Хро- 
мінець  кинувсь  за  ним  і зарізав  его  ножем.  Серед  замі- 
шана вибігла  панна  з сьвітлицї  на  двір  і почала  втіка- 
ти. Петраш  Хромінець  зловив  її  і з Василем  Дудчиним 
запровадили  до  сьвітлицї.  Саму  паню  Коженьовску  зло- 
вили в сьвітлицї,  позатикали  вікна,  засьвітили,  питали 
її  о гроші  і самі  всюди  гроший  шукали.  А зі  злости, 
що  найшли  мало  гроший,  добув  Василь  Хромінець  ша- 
блі п.  Кож.,  почав  паню  рубати  і забив  її.  Він  також 
забив  панну.  По  забитю  пп.  Кож.  взяли  пару  пістоле- 
тів, рушницю,  дві  шаблї,  одну  оправну,  другу  чорну 
і штуку  кармазину.  „Гроший  не  знаю,  як  богато“.  Коли 
питали  паню  К-ску  о більше  гроший,  сказала:  „"УУі^се^ 
ріепі^Дгу  піетазг,  аіе  и 2у<і6то’  8%  па  рогусгепіи".  По 
забійстві  пішли  лісами  до  Івановець  і в хаті  Космацко- 
го  ділив  добичу  Боднарчук.  З гроший  дісталось  кож- 
дому  по  20  зл.  Пайку  возьного  затримав  Боднарчук 
і в кілька  неділь  ему  дав.  Кармазин  діставсь  Боднар- 
чукови;  обі  шаблї,  рушниця  і пістолети  дістались  Хро- 
мінцям.  Стефан  Хромінець  не  ходив  з братьми  на  роз- 
бій, про  те  не  знав  і нічого  не  дістав,  а хоть  шаблї  найшов 
в своїм  огороді,  не  знав,  відки  там  взяли  ся;  найшовши 
їх,  дав  добровільно  знати  до  двора  і віддав  там1'.1) 

Третий  опришок  „іІІаЬогіовиз"  ■ Петраш  Хромінець, 

1)  Качулка  боронить  невинного  Стефана  Хромінця.  Дальше 
не  хотів  відповідати  „рошасіа^с,  ге  іо  ти  зі§  ріегтіу  гаг  Іга- 
І%Іои.  Слова  дуже  характеристичні.  На  10,  11  і 12  питане  відповів, 
що  не  знає  о нічім  більше. 
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одинокий  зловлений  з трех  братів,  які  брали  участь 
в забійстві  К-их,  так  зізнав: 

„Родом  з Микуличина,  дібр  Цетнера,  коронного  обо- 
зьного;  там  виховавсь  і оженивсь.  Має  20  лїт.  Бавив  ся 
господарством.  Не  знає,  хто  намовляв  до  забійства  К-их, 
бо  не  був  в Іванівцях,  як  сходились  на  раду,  „але  вже 
йдучи  на  той  розбій,  братя  мої  Василь  і Іван  Хромінцї 
силою  мене  з собою  з мого  дому  взяли1*1).  Не  знає,  як 
давно,  від  якого  часу,  чи  возьний,  чи  самі  до  сего  зби- 
рались, знає  лиш  те,  що  зібралось  їх  сімох  в Іванівцях, 
він,  Василь  і Іван  Хромінцї,  Ст.  Качулка,  Вас.  Дудчак, 
Вас.  Боднарчук  і Антін  Космацкий.  Они  три,  Хромінцї, 
прийшли  в ночи  до  Ант.  Космацкого,  там  в день  сиділи 
на  горі  будинку;  вечером  прийшли  тут  з Товмачика 
Качулка  і Дудчак  та  Боднарчук,  івановецкий  підданий. 
Боднарчук  і Космацкий  виправили  їх  до  Цуцилова.  Ви- 
йшли в ночи,  йшли  лїсом,  званим  Хворосна2 *)  при  смо- 
лянім каганци,  а прийшови  нід  Майдан,  кинули  каганець 
і на  потемки  йшли  до  Волосова;  коли  їх  день  захопив, 
лежали  цілий  день  в Потоці  (? !)  під  Волосовому  аж  до 
ночи,  а в ночи  прийшли  під  село  Волосів:  він,  Василь 
Хромінець  і Вас.  Дудчак  остали  за  селом,  а Іван  Хромі- 
нець  і Ст.  Качулка  пішли  в село  до  возьного.  Потім 

*)  На  трете  питане  відповів,  що  не  знає  о нічім. 

2)  Подано  також  „Хоросна44. 

*)  Такої  місцевости  під  Волосовом  нема,  в лиш  Потік  чорний 
коло  Ослава,  але  в нншім  напрямі.  В магістраті’  зізнав  їїетраш, 
що  цілий  день  перебули  в „Роїосгупіе44  під  Волосовом.  Тут,  оче- 
видно, якась  недокладність  в протоколі.  Пор.  мої  уваги  при  зізна- 
нях  Петраша  в магістраті.  Бо  щоби  лежали  цілий  день  в „потоці*4, 

в се  мені  не  хоче  ся  вірпти. 
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всі  разом  пішли  до  Цуцилова,  а возьний  припровадив  їх 
аж  до  двірка  пп.  К-их,  що  тоді  вже  спали  і ознаймив  їм, 
що  гроші  є під  головами  у п.  К-го,  а оруже  висить  на 
стїнї.  Тоді  лишив  їх,  а сам  вернув  до  Волосова 

Опис  самого  нападу  на  двір  в зізнанях  Петраша 
Хромінця  подібний  до  опису  в зізнанях  Качулки,  з тою 
ріжницею,  що  Петраш  подає  ще  инші  подробиці, 
а іменно.1) 

„Петраша  Хром,  і Вас.  Дудчака  лишили  на  сторожі 
коло  вікон  і дверий;  К-го  дусили,  присівши  єго  на  ліжку; 
Качулка  вдарив  К-го  сокирою  в потилицю;  сьвітили 
шукаючи  К-го,  який  їм  вирвавсь;  пані  К-а  і панна 
просили,  щоб  їм  дарували  житє;  шукаючи  гроший  в сьвіт- 
лицї,  добули  шабель,  рубали  по  стінах  і кололи  образи; 
з огляду  на  се,  що  більше  гроший  не  найшли,  а ще 
більше  тому,  що  п.  К-а  пізнавши  Ст.  Качулку,  назвала 
єго  по  імени,  Качулка  вискочив  вікном  на  двір  і кликнув 
на  Івана  і Василя  Хромінцїв,  що  лишились  в сьвітлицї: 
„Постинайте  та  позабивайте  обі,  щоби  не  остались  при 
житю“,  „кіоггу  іугайзко  вгаЬІаті  гг^ЬаІі  у па  зтіегб 
рогаЬуа1і“.  З добичі  взяли  20  талярів  битих  і 5 вроцлав- 
скими  тинфами2).  П-ї  К-а  казала,  що  гроші  розпожи- 
чені  жидам  на  скуплене  волів  до  Вроцлава.  До  Івано- 
вець  вертали  иншою  дорогою  і ще  не  доходячи  до  села, 
хотіли  в лїсї  ділитись  добичию,  але  надумались,  щоби 
„осі  ХУаз.  Вейпагсгика  і Апі.  Козтаскіе^о  піе  Ьуіі  ро- 
іазетпіе  г ДоЬусгу  іпіеніотгапі11.  Досьвіта  прийшли  до 

1)  Щоб  не  повтаряти  одного  й того  самого,  я повтореня  про- 
пускаю і подаю  лиш  те,  чого  нема  в попередних  зізнанях. 

*)  Дальше  про  добичу  подав  те  саме,  що  Качулка. 
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Івановець  до  Ант.  Космацкого1).  Більше  ніхто  инший 
з сего  не  дістав  нічого,  ніхто  о тім  не  знав,  нікого 
більше  з ними  не  було  і не  змовлялись  більше  на  ні- 
кого. Стефан  Хромінець  о тім  не  знав,  тоді  дома  не  був, 
але  на  панщині  в Делятинї  через  дві  неділі,  як  они 
ходили  на  розбій;  шаблю,  як  рознеслась  вість  о забій- 
стві  К-их,  закопав  Іван  Хромінець,  утікаючи,  потаємно 
в огороді  Стефана  в горосі.  Отець  Стефана,  також  уті- 
каючи, ознаймив  синовій  Стефанисї,  що  Іван  щось  в їх 
горосі  закопав,  „кібг%  сіо  Рпіимгіа  \У2Іеіо“.2)  Гроші  з до- 
бичі  на  хліб  „\^уехрепзо\уаР‘,  де  инші  поділи,  не  знає“3). 

Четвертий  „іПаЬогіозиз11,  Василь  Боднарчуя,  зізнав: 

„Родом  з Івановець,  дібр  Цетнера,  коронного  обозь- 
ного.  Родивсь  в Раківчику,  в Іванівцях  зріс  і оженивсь, 
літ  має  34.  Провадив  значне  господарство.  Стефан  Ка- 
линяк,  возьний,  сам  з власної  волі  від  трех  літ  ходив 
до  Івановець  і Товмачика  і намовляв  на  К-го,  говорячи, 
що  вже  той  пан  К-ий  більше  як  рік  хорує  і нема  ні- 
кого, сам  дід  з бабою,  а гроший  має  40.000  готових. 
Возьний  з Качулкою  і Дудчаком,  товмацкими  підданими, 
нараджувавсь  над  забійством  та  зрабованєм  К-го  і его  на- 
мовляв і до  сего  „апітоттаІ“.  Ходив,  намовляв  і збирав 
компанію,  в Товмачику  намовив  Дудчака  і Качулку,  зате 
Качулка  намовив  Хромінцїв  з Микуличина  (Василя,  Івана 
і Петраша),  яких  возьний  заохотив  значною  добичею. 
Возьний  був  провідником  до  рабунку“. 

*)  Про  поділ  добичі  як  Качулка,  з тою  рівницею,  що  по  его 
словам  о ден  пістолет  взяв  Воднарчук, 

2)  Яа  10.  питане  відповів,  що  не  знає  нічого.  Петраш  боро- 
нить Стефана,  подаючи  притім  его  „а1іЬі“. 

3)  12  питане  „І£погаіЛ 
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Про  те,  як  збврадись  до  нападу  на  двір  в Цуцилові  зі- 
знає  Боднарчук  подібно  як  попередні.  Маді  відміни  в єго 
зізнанях  подаю. 

„Хромінцї  прийшли  до  Івановець  в ночи  — дось- 
віта ; его  всї  прочі,  зібрані  у Космацкого,  вабиди  з собою 
на  рабунок,  потім  лишили  єго  і Космацкого,  а самі  пять 
пішли  до  Цуцилова  і там  доконали  свого.  Більше  не 
знає,  бо  там  не  находивсь.  „Не  був  я там  і не  знаю, 
що  там  діялось 

Боднарчукові  зізнаня  що  до  забраної  добичі  повинні 
бути  найвірнїйші,  бо  як  знаємо,  він  ділив  її  поміж  своїх 
товаришів.  Довідуємось,  що  оба  пістолети  взяв  Василь 
Хромінець  (Петраш  Хр.  зізнав,  що  оден  пістолет  взяв 
Боднарчук),  а крім  сего  червону  єдвабну  хустку  і срібні 
тасьми  від  ладівниці  яро  які  попередні  не  згадували1). 

Пятий  опришок  „і11аЬогіо8из“  Антін  Космацкий  так 
зізнав : 

„Родивсь  в Космачи,  в добрах  князя  Яблоновского, 
новгородского  воєводи.  Там  виховавсь,  а оженивсь  в Іва- 
нівцях,  добрах  Цетнера,  коронного  обозьного.  Має  ЗО 
років.  Доси  нічим  злим  не  бавивсь2).  Хто  був  провідни- 
ком на  місце  вчинку,  не  знає;  добре  знає,  як  богато 
було  їх  і котрі  збирались  у него  в Іванівцях.  Василь,  Іван 
і Петраш  Хромінцї  з Микуличина  прийшли  до  него  до- 
сьвіта  і в день  сиділи  на  горі ; з вечера  в ніч  прийшли 
до  него  Ст.  Качулка  і Вас.  Дудчак  і закликали  Вас. 

1)  На  7,  10,  11.  і 12.  питане  не  відповів  нічого.  Зізнав  та- 
кож,  що  з ніким  більше  не  змовлялись,  нікого  більше  з ними  не 
було  і нікому  з тим  не  звірк вались. 

2)  2.  питане:  і^погаЦ  3.  о нічім  не  знає;  4.  не  знає. 
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Боднарчука,  напились  горівки,  він  і Боднарчук  випра- 
вили прочих  до  Цуцилова  на  розбій,  а самі  остали  дома“ 1). 

З добичі  згадує  ще,  подібно  як  Боднарчук,  про  чер- 
вону єдвабну  хустку  та  срібні  тасьми  від  ладівниці2). 
По  поділі,  зізнає  Космацкий,  розійшлись  всі  домів3). 

Потягнений  до  відвічальности  батько  Василя  Дуд- 
чака,  Іван  Дудка  (старий)  зізнав  лиш  те: 

„Родивсь  в селї  Порогах,  солотвиньского  староства; 
там  виховавсь  і оженивсь.  В Товмачику  мешкає  26  літ, 
має  над  60  років.  Бавивсь  господарством4).  Хто  инших 
розбійників  перестеріг,  або  переховував,  або  перехованих 
бачив  і дав  знати,  що  повтікали,  як  половлено  розбій- 
ників в Делятинї,  „того  не  знаю  і не  чув  о моїм  сині, 
щоби  мав  ходити  на  розбій,  або  щобим  яку  „поіе“  від 
кого  повзяв,  що  мій  син  в розбою  находивсь  і о тім  не 
знаю,  на  що  я готов  з людьми  сумлїнєм  поправити1*5). 

Стефан  Хромінець , брат  трех  згаданих  Хромінцїв, 
потягнений  до  відвічальности,  зізнав: 

„Родивсь  в Мику личині',  в добрах  Цетнера,  коронного 
обозьного.  Виховавсь  на  Уграх,  оженивсь  в Микудичинї. 
Має  20  років ; був  зразу  на  службі,  потім  бавивсь  госпо- 
дарством **6). 


*)  ВеІЦиа  і^погаі;  6,  7,  не  знав. 

2)  Веіщиа  і^погаї. 

3)  Веіщиа  і^погаї;  10,  11.  і 12.  і^погаі. 

4)  2 — 11.  нічого  не  знав. 

5)  Кінцеве  речене  подане  в огаііо  гесіа  отже  тих  слів  (з  ви- 
їмкою слова  „по!а“,  поданого  писарем)  ужив  очивидно  сам  сьвідок. 

6)  2 — 12.  нічого  не  знає. 
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II. 

В дальшім  тягу  подаю  зізнаня  Калиняка,  Качулки, 
Петраша  Хромінця,  Боднарчука  та  Космацкого  в галицкім 
магістраті.  Перших  трех  випитували  ще,  заким  їх  взяли 
на  тортури.  Боднарчука  та  Космацкого  взяли  відразу 
на  тортури  і тому  власне  їх  зізнаня  в магістраті  дуже 
коротенькі  відповідно  до  зізнань  їх  трех  товаришів. 

Подібно  як  в суді,  так  і в магістраті  переслухали 
першого  Калиняка.  Зізнаня  его  як  і прочих  подані 
в протоколі  в огаііо  гесіа1).  Ось  они. 

„Я  Стефан  Калиняк  возьний,  родом  з Волосова. 
Отцю  мому  було  на  імя  Гаврило,  матери  Анна,  Степа- 
нина  донька.  Отець  мій  родивсь  також  в Волосові,  мати 
родилась  в Тисьменичанах.  Отець  мій  не  бавивсь  нічим 
злим,  був  господарем.  Я за  житя  мого  отця  не  бавивсь 
нічим  злим,  пас  худобу,  зі  сваволі  не  крав,  на  злі  вчинки 
не  змовляв  ся  в молодих  літах  з ніким;  дорісши  моїх 
літ  я оженив  ся,  взяв  собі  за  жінку  Анастазию  Костя 
Костичиного,  доньку  дїдичного  волосівского  підданого, 
котрий  не  бавивсь  також  нічим  злим  і я від  мого  оже- 
неня  не  бавивсь  ніяким  гультяйством,  але  вперід  робив 
панщину,  а потім  був  побережником,  робив  коло  кухні 
і сповняв  ріжні  двірскі  послуги,  а на  останок  зістав 
возьним". 

На  питане,  чи  сам  придумав  напад  на  К-ого,  чи 
его  до  сего  хто  намовив,  відповів: 

„Намовив  мене  Стефан  Качулка  і Василь  Боднарчук, 
питаючи  мене  о се,  чи  не  знаю,  де  би  находивсь  шляхтич, 

*)  Зізнаня  в судї  подані  переважно  в огаііо  оЬІкціа,  лиш 
від  часу  до  часу,  як  я вже  висіле  згадував,  в огаіїо  гесі;а. 
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котрий  би  мав  гроші  і було  то  через  півтора  року,  до- 
даючи мені  відваги,  що  у нас  в Микуличинї  находять 
ся  оден  Василь,  другий  Іван,  третин  Петраш  Хромін- 
чаки,  котрі  е так  мудрі,  що  денебудь  вчинять  що  злого, 
ніколи  не  виявить  ся  і притім  обіцяли  мені  корову  за 
се,  як  бим  сказав;  і так  Ст.  Канулка  спитав  мене  о К-го, 
де  він  живе,  я ему  відповів,  що  в Цуцилові  і так  на 
се  відповів  мені  Качулка:  „Ходім  до  него  і так  я зізво- 
лив  на  се,  а Качулка  і Боднарчук  збирали  других:  Ва- 
силя, Івана,  Петраша  Хромінчаків  і так  було  нас 
шістьох,  я оден,  Качулка,  Дудчак,  Хромінцїв  трех,  а 
Боднарчук  не  був  з нами,  тільки  знав  о тім,  а заким 
прийшли  до  мене  в ночі,  Качулка  і Дудчак  закликали 
мене,  а Хромінцї  були  в полі  з далека;  я прийшов  до 
них  з Качулкою  і Дудчаком,  а напившись  горівки,  котру 
мали  з собою,  пішли  ми  до  Дуцилова,  а прийшовши 
під  село,  ждали  на  долині,  поки  паньство  К-кі  не  по- 
засипляють; я прийшовши  до  винниці  і привівши  їх 
через  плоти  аж  до  двірка  просив  їх,  щоби,  як  застануть 
гроші  у пп.  К-их,  їх  самих  позамикали  до  комори,  а 
гроші  забрали;  ониж  „аШсІочуаІі  віе,“  що  не  будуть 
нічого  злого  робити  пп.  К-им,  „тільки  забравши  гроші 
вступимо  йдучи  по  дорозі  до  жида  па  гостинци  і там 
его  стрясемо,  “ а я сам  покинувши  їх,  вернув  назад 
домів“. 

На  дальші  питаня  відповів  так: 

„Жінка  про  те  не  знала ; горівку  мали  з Івановець 
від  Жида;  івоновецкий  жид  не  намовляв  его  до  сего“  ітд. 

Навіть  в тій  критичній  хвилі  не  забракло  Калиня- 
кови  гумору.  Коли  судиї  спитали  его,  відки  в дворі 
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в Цуцилові  були  сліди  жидівских  пантофлів,  відповів, 

що  „ хиба  може  котрий  івановецкого  Жида  взяв  і за  па- 
зуху сховави. 

На  питане  з якої  припини  ходив  слідуючого  дня 
до  Цуцилова  на  оглядини,  відповів:  „Прийшов  до  мене 
цуцилівский  дяк  і просив,  щоби  я пішов  на  візию,  а 
прийшовши,  бачив  я перед  вікнами  жидівскі  сліди111). 
Дальше  зізнав  Калиняк,  що  івановецкий  Жид  мав  знати 
о тім. 

На  питаня,  чи  не  мали  „котіеііепііі"  з дебесла- 
вецкими  людьми  і з Стояновским,  чи  они  зрабували 
товмацкого  ксьондза  декана1 2)  і пана  Струпчевского,3) 
відповів:  „Ні,  бо  я не  був  під  той  час  дома.“  Не  знає 
також,  хто  вирізав  Жидів  в Голоскові  і чи  в Цуцилові 
були  з ними  Жиди,  хибаб  тамті  знали. 

На  тортури  брали  Калиняка  три  рази.  Коли  єго 
перший  раз  „потягнули,"  зізнав  все  так,  як  вперід. 
З сих  зізнань  цікаве  те,  що  по  єго  словам  старого 
Дудки  не  було,  що  бачив  жидівскі  сліди,  але  не  знає, 
відки  взялись.  Потягнений  другий  раз,  крикнув:  „Господи 
милостивий,  не  знаю  нічого,"  третий  раз:  „Не  знаю, 
не  скажу  нічого."  Припечений  огнем  перший  раз, 
крикнув:  „Не  знаю  нїчо,  не  знаю  нїчо,  не  знаю  нїчо, 
най  будуть  і шини,"  другий  раз:  „Мосцї  панове,  не  знаю 
нічого",  третий  раз:  „Не  знаю  нїчо,  пане  добротливий, 
змилуй  ся  наді  мною,  не  дав  бим  ся  мучити,  сказав  бим". 

1)  В оригіналі  стоїть  хибно  „зкіасіу44. 

2)  Деканом  б Товмачп  був  тодї  Шимон  Вуйцїцкий,  Сазіг. 
Наїіс.  і.  279,  р.  4246. 

8)  ГІро  напад  на  двір  в Черемхові  Сазіг . Наїіс.  і.  277,  р. 
716  — 17  і 1263. 
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Стефан  Качулка  зізнавав  другий: 

„Я  Стефан  Качулка  родив  ся  на  Уграх,  отцю  мому 
було  імя  Ігнат,  матери  Анастазия;  отець  мій  мешкав  на 
Уграх  в селі  Новоселиці1) ; заробляв  на  хліб,  мешкаючи 
на  Уграх;  звідтам  з Угор  прийшов  до  Волосова  на  часть 
пана  Телєфуса2)  і мене  малого  приніс  пішки,  маючи 
корови  і вівці.  Прийшовши  до  Волосова  не  бавивсь 
нічим  злим,  як  і я сам.  Аж  доперва  минувшого  року 
прийшов  Калиняк  Возьний  до  мене,  а потім  пішов  до 
Боднарчука  до  Івановець  і по  три  рази  намовляв  нас, 
щоб  ми  ішли  до  пана  К-го,  кажучи,  що  є гроші,  будемо 
мати  добичу,  а потім,  як  Хромінчуки  йшли  з поля,  на- 
мовляв їх  до  сего  і горівкою  поїв,  на  що  ми  по  другій 
намові  пристали,  а Хромінцї  ідучи  до  Цуцилова,  взяли 
у арендара  дві  кварти  горівки". 

Дальше  дещо  пропускаю,  бо  се  лиш  повторюване 
зізнань  попередних  опришків,  а подаю  цїкавійші  уступи. 

Ідучи  на  розбій,  вступили  до  возьного:  „Возьний 
був  дома,  але  нам  розказав,  щоб  ми  его  закликали:  „Не 
будете  знали,  як  маєте  обертатись".  В зізнанях  Качулки 
цікаве  те,  що  він  подає  докладно  оружє,  яке  з собою 
мали:  „Я  мав  бучок,  возьний  також  бучок,  у Івана 
Хромінця  був  бучок  і угорский  ніж,  у Петраша  Хр. 
ручниця,  щоби  з нею  на  варті  стояв,  у Василя  Дудчака 
сокира,  у Василя  Хр.  топорець.  Возьний  сам  стояв  у 
перелаза  на  сторожі."  Як  панна  К-а  утїкла  на  двір,  ті, 

‘і  В суді  поїдав,  що  в „Новоселиці",  в зізнанях  в магістраті 
записано  „ц>  Коїуовіеісу",  отже  могло»  бути  в „Новосїлцї",  але 
тут  очивидно  пропущено  „і",  отже  в „Кожізіеіісу". 

*)  В оригіналі  подано  „Тасіеивга",  очивидно  похибкою. 

Історичні  Причинки , 10 


що  стояли  на  дворі  налякавшись,  почали  втїкати,  бо 
думали,  що  й К-ий  втік,  але  успокоїв  їх  Іван  Хромінедь 
словами:  „Є  пан,  вжем  го  зарізав. “ Ще  кілька  цікавих 
подробиць  з часу  перед  і по  нападі  подає  Качулка: 
„Горівку  пили  у Еосмацкого,  але  він  сам  тої  горівки 
не  пив;  жінка  Антонова  знала  о тім,  але  тої  горівки 
пити  не  хотіла  і плакала  і „сЬа!ир§  г т<;/.еіп  оіїзіотріс 
сЬсіаІа“ . Паювались  у Антона  Космацкого,  а Воднарчук 
сказав:  „Як  ви  наробили  лиха,  я того  паю  не  хочу,“ 
але  ми  утаїли  (віс)  і так  Воднарчук  поділив  нас."  По- 
дібно як  в суді  боронив  Качулка  невинного  Стефана 
Хромінця,  так  тут  боронить  і єго  і старого  Дудку. 
„Стефана  Хр.  не  було  з нами  і паю  не  брав,  тільки 
говорив,  що  єго  брат  Василь  закопав  шаблі  в єго  ого- 
роді. Старий  Дудка  о тім  не  знає,  бо  син  Василь  Дуд- 
чак  в своїй  хаті  мешкав.11  Заперечує,  мов  би  з ними 
мали  бути  Жиди  або  мали  їх  до  сего  намовляти  та 
щоб  мали  мати  „коіпіеііепсу-ю"  з Дебеславцями  і з Сто- 
яновским.  Не  знає,  хто  колов  п.  К-го  по  жилах  і руках, 
бо  він  в ізбі  не  був. 

На  тортурах  повтаряв  все  попереднє.  Не  знає  також, 
хто  вирізав  Жидів  в Голоскові,  хто  зрабував  п.  Струп- 
чевского  і товмацкого  кс.  декана.  Папері  подерли  Василь 
і Іван  Хромінчаки.  Коли  єго  потягнули  третий  раз, 
сказав:  „Яворчак  Іван  з Товмачика  перестерігав  нас, 
щоби  ми  втікали,  кажучи,  що  Боднарчука  зловили  за 
пана  підконюшого  — Хромінцїв  не  перестерігав  ніхто, 
тільки  як  Боднарчука  зловили  в Делятинї  на  ярмарку, 
так  они  повтікали."  Припікали  Качулку  також  три  рази 
огнем,  але  він  нічого  цікавого  дальше  не  зізнав. 
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З черги  зізнавав  Петраш  Хромінець: 

„Родивсь  в Мику дичині;  отцю  йому  було  імя  Ти- 
мофій, матери  Олена  з Космача,  Зифіракова1)  донька. 
Отець  мій  крав  давно,  не  за  памяти  моєї.  Отець  моєї 
матери  Зифірак  не  бавив  ся  нї  злодійством  нї  розбоєм. 
Я до  сего  часу  анї  крав,  анї  розбивав,  тільки  мене 
братя  мої  Іван  і Василь  до  того  привели,  що  ми  пішли 
на  розбій  до  п.  К-го.  Прийшли  братя  в середу  до  мене 
вечером  і казали:  „Ходи  знами“.  Я пішов  з ними  через 
Ослав  (зізнаю,  що  ми  пару  коний  у Пилипів  Перерівских 
з Іваном  братом  моїм  сумерком  украли,  під  Спасом  на 
нічлігу  тої  крадїжи  був  Стефан  Головка  з Березова 
вижного  і Стефан  Рябий2)  з села  Спаса).  Василь  мій 
брат  ішов  з поля  з паробком  з Пасічної,  чи  відки  инде, 
не  знаю“. 

Дальше  зізнає,  що  як  прийшли  до  Івановець  до 
Космацкого,  то  вилізли  на  гору  у него,  що  бавились 
там  в день,  що  Космацкий  давав  їм  їсти,  а Боднарчук 
прислав  раз  молока,  як  посилали  єго  братя  Качулку  по 
горівку,  на  котру  дали  два  пятаки  і т.  д. 

Петраш  подає  також  троха  докладнїйше  як  инші 
дорогу,  якою  ішли  на  розбій.  „З  Майдану  пішли  ми 
ґрунию  в Подочину3)  під  Волосовом  і там  днювали  ми 

*)  В протоколі'  подано  „Тойгкотса“  чи  „Тейгко^а“,  але  що 
дальше  отець  названий  Зифірак,  тож  я поправляю  й тут  на  Зифі- 
ракова і се  правдоподібнїйше. 

2)  В оригіналі  „гаЬу“. 

3)  В оригіналі  „Роїосгупа".  Колиб  приняти,  як  зізнав  Петраш 
в ґродскім  суді,  що  они  перележали  цілий  день  в „ Потоці и під 
Волосовом,  то  тут  слово  „Ро1осгупаи  треба  читати  в тім  разі 
*Роіос2упа“.  Чи  може  се  означити  „поточину“  (потічок),  не  знаю. 

10* 
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цілий  день  в тій  Полочинї“ . З его  зізнань  довідуємо  ся, 
що  зразу  мали  опришки  замір  накинути  подушки  на 
голови  пп.  К-их  і тільки  гроші  забрати.  Оригінально 
представлений  тут  спосіб,  в який  Качулка  забив  К-ого. 
Він  его,  по  словам  Петраша,  сокирою  „гтеггсЬи  ггиоі 
і рііоіуаі".  На  питане,  чи  не  було  якої  „ехогЬііапсуі 
пай  р!сі%  Ьіаіо^іолузк^,  “ відповів  Петраш,  що  нї. 

На  тортурах  зізнав  лиш  те,  що  его  отець  зі  страху 
втїк,  але  не  знав  о тім,  як  також  не  знав  о тім  его 
брат  Стефан. 

Василя  Боднарчука  взяли  відразу  на  тортури.  Тут 
зізнав  він  так:  „Я  чув  від  Василя  Дудчака,  питаючи 
его,  чи  не  ти  рубав  Жидів  в Голоскові,  відповів  мені 
той-же:  „Я  там  не  був,  але  Олекса  і Василь  Питлюки 
з Майдану  малого  і Бойко  у тих-же  Питлюків  мешка- 
ючих Жидів  зрубали". 

Припечений  кричав : „Ей  ґвалт,  не  вістенем  більше 
нї  о чім,  тільки  Богу  душу  винен.  О йой,  о йой,  не 
знаю,  не  знаю,  не  знаю  більше  нї  за  що.  Не  знаю,  не 
знаю,  о йой.  Господи  милостивий,  змилуй  ся  наді  мною. 
Сьвятий  Отче  Николаю,  причини  ся  за  мною". 

Також  і Антона  Космацкого  взяли  відразу  на  тор- 
тури. Крім  зойків  та  боженя,  що  все  вже  перше  ска- 
зав, не  зізнав  він  нїчо  цікавого.  Потвердив  тільки,  що 
Стефан  Хромінець  і Іван  Дудка  о тім  не  знали  й оба 
невинні. 

На  тім  кінчать  ся  протоколярні  зізнаня  опришків 
в галицкім  ґродскім  суді  та  в магістраті. 

Одначе  місцевості!  „ Потік,  ііолочина,  Поточина“  під  Волосовом  нема. 
Після  слів  „пішли  ми  ґрунию  в..."  можнаб  приняти,  що  они  днювали 
в „полонині  “ але  сего  також  не  беру  ся  твердити  з певностию. 


19. 


Літописні  записки  на  осмигласнику  Благовіщеньскої  церкви 
в Перемишлі  з 1764  і ШО  в.1) 

Між  рукописами  фамілїйного  архіву  родини  Бар- 
віньских  у Львові  находить  ся  (під  ч.  2)  рукописний 
„‘УУовтоМазпук"  (такий  пізнїйший  напис  на  марґінесї), 
без  оправи,  не  вчаснїйпшй  першої  половини  ХУШ.  ст., 
без  початку  й кінця.  Формат  малої  8-ки  тодїшного  кан- 
целярийного  паперу;  карт  е тепер  74.  Цікавий  він  осо- 
бливо дуже  гарними  малюнками  (мінїятурами)  з св.  Пись- 
ма (в  числі  8,  оден  з них  знищений)  і інїциялами  (в  чи- 
слі 7).  Колись  мусів  він  належати  „Бмговіщеньскій  цер- 
кві в Перемишлі  (на  Вильчу)2),  про  що  можна  вносити 
із  записок  на  тім  же  осмигласнику,  які  відносять  ся 
головно  до  сеї  церкви.  Ті  записки  з рр.  1764  і 1770 
писані  кирилицею,  зжовклим  чорнилом,  містять  ся  на 
вільних  сторонах  осмигласника  (на  нотних  лініях),  а імен- 
но на  теперішній  цілій  ст.  14  (події  з 1764  р.),  28  в до- 
лині й цілій  29  (події  з 1770  р.).  Нотні  лінії  в осми- 
гласнику так  само  зжовклі,  як  чорнило  записок,  нотне 
письмо  одначе  писане  иншим  чорнилом,  яке  заховало 
свою  чорну  краску  до  нині. 

*)  Руслан  1905,  ч.  140. 

2)  Сеї  церкви  нині  вже  нема.  Про  неї  гл.  Наизег:  Мопо^га- 
йа  тіазіа  Рггетубіа.  Рггетузі  1883,  ст.  227  і 230. 
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Автор  записок,  без  сумніву  сучасник,  невідомий.  Із 
кількох  вставлених  латиньских  слів  треба  припускати, 
що  знав  латину.  Що  до  змісту  записок,  то  они,  як  ска- 
зано, відносять  ся  головно  до  Благовіщеньскої  (попри 
неї  в части  й до  Сьвято-Троєцкої)1)  церкви  (крім  запис- 
ки про  коронацию  Станіслава  Авґуста),  а се  вказува- 
лоб  на  близькі  відносини  їх  автора  до  згаданих  церков 
(можливо,  що  ним  був  сам  сьвященик  Маршалкевич). 
Звістки  самі  по  собі  мало  що  цікавого  приносять.  Ствер- 
джують они  хиба  тільки  факт,  що  23.  серпня  1770  р. 
згоріло  лише  попівство  Благовіщеньскої  церкви,  а не 
церква2).  Одначе  для  істориї  Благовіщеньскої  церкви  (по- 
при неї  й до  Св.-Троєцкої),  що  від  1412  р.  була  для 
православних  Русинів-Перемишлян  катедрою3),  можуть 
мати  сі  записки  певну  вартість,  тому  їх  тут  дословно 
подаю,  задержуючи  всі  цїхи  оригіналу. 

Рок$  Ежого  (1764)  /Ица  їлнЬ’дрїд,  дна  аї*.  (11). 

ПрЕЕТаКИЕА  СЦІЕННЬІЙ  ІЕ^ЕМ  Г^ИГО^їЙ  /Иа^ШаЛКЇЕБ’кчЯ 
пароля  СТОТрОЕЦКЇЙ  & ШЦЯ  СфЕННаГО  ІЕрЕА  Ішанна  /Иар- 
ншкЇЕК'Ьча  Парова  Клгок'ЬціЕнскаго  лФтьі  Сьій  [,.]4)  4і- 
со  аеіаііз  зиае  аппогшп  61  н погрЕБЕня  в вість  кя  цоььи 
ЕлгоБ'ЬфЕнской,  которол^  да  б^детя  к'Ьчнад  палм.  еі  Ке- 
(}ШЄйсаі  іп  расе. 


>)  Про  Св.-Троацку  церкву  гл.  ІЬІ(1.  ст.  230. 

*)  Звістку,  що  тодї  згоріла  церква,  подав  хибно  на  основі 
якоїсь  рукописної  записки  Петрушевть:  Сводная  галичско-русская 
Л •Втопись  зі.  1700  до  конца  августа  1772  г.  ст.  247. 

3)  Наизег : Мопо§г.  Рг/ет.  ст.  227. 

4)  Місце  знищене. 
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РоК^  Т0Г0Ж2,  /Йцд  лЯг$гга7  ДИА  кг.  (2  В). 

Згорало  попобстбо  Кдговіцшпко^  И ИІМОГО  НІ  ББІ- 
^лтобдио,  тьідко  ж бдгоддтїю  Вжїею  ЦрКБЛ  ЗОСТЛЛЛ  Б ці- 
лості:1). 

Рок$  тогожх,  /Ицл  Ноед\БрЇА7  дна  дГ.  (14).  Стли^сдГ 
Шг&тх  Понатобскїй  кород[ь[  поленій  зостдлх  корон[он]л- 
иьіГц  1764  аппо. 

Рок$  Вжого  *душ  (1770)7/Ицд  л$г#стл7  диа  к.  (20). 

Шкрадеио  Сфенилго  іі^Іа  КОдинд  ЛІлршллкїеБ'Ьчл  Пл^о^л 

ВлГОБ'ЬфЖСКДГО.,  З ЦрКБЄ  Т0ЕАЖ2  В'лГОБ'ЬфЕНСКоЙ^  БЗАТО 
ПОАСХ  КОБЛНБШ  С^єб^мьіи  позолочоблибіЙ.,  пдрУ  С^кіеи  їроде- 
ТО^ОЕУр  Ж^ЛТОЇОрОНЦЬір  З ЇЛЛАНОЛІЯ  Ср £ Бр N Ь? ДЛ X БЬІТЬІЛАХ^ 
Др5Г^?Ю  п/р^  N Ї£  БЇ£  Г К И^2  їрОДЄТОрОБвГ  З КОЛІПЛНО  С^БНО 

шєлировдмо7  трьійфГ  л^шьінокя  полотна  ланного7  фдрт^ш- 

К0Б2  ДБД  ЄДИНЕ  ҐЛЗОБЬПІ7Д  Д^ГЇЙ  к4;ТЛЙкОБЬіЙ7  ^СТОКХ  ЧО- 
тьірьі  ДБІ  ЄДБЛБИЬір  Л ДБ'к  БДБШ!АНЬір7  и инїи  річьі7 
КОТОНІН  БШБІСТКИ  Б0ЛШ2  ПАТСОТХ  ЗОЛОТЕ?  БЛЛЇОрБІСХ  ВБІЛИ. 

Рок^  тогожх7  /Ицл  Сєптєб^їа  ІОеїлє^ше  Шп^дбласа 
чрєз  мотьї^ьі  неділі  б трор  цркклр  в клтєдрі;  оу  7: 
Трци7  й оу  Блгов'ЬфТ.2). 

ДОДАТОК. 

Переглядаючи  пізнїйпіе  старі  річники  „Зорі“,  най- 
шов я там  статю  Михайла  Зубрицксго  п.  з.  „Записки  на 

*)  Иор.  хибну  звістку  у Петру шезичоь:  Оводная  Л'Ьт.  1700 — 
1772  ст.  247, 

8)  Пор.  ІЬШ.  ст.  298.  Катедру,  яку  початково  заступала  пе- 
ремисквм  Русинам  Благовіщ.  церква,  вибудовано  доперва  1500  р. 
Наизег:  Мопо^г.  Рггет.  ст.  227. 
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Служебнику  печатанбмь  1666  року",1)  де  подано  запис- 
ки, що  відносять  ся  рівнож  до  Благовігценьскої  церкви 
в Перемишлі,  а сягають  (з  частими  перервами)  від  р. 
1761 — 1796.  Записки  подані  мною  і Зубрицким,  хоч 
і походять  з иншого  жерела,  в дечім  ідентичні.  У 3.  е 
рівнож  під  1764  р.  записка  про  смерть  о.  Григория  Мар- 
шалкевича,  але  коротша  від  поданої  мною,  бо  нема  в ній 
слів  від  „л  ищх‘с  аж  до  „Б’лгоб-Ьіценской,66  разом  отже 
брак  в ній  22  слів,  які  приходять  в тій  записці  у мене. 
Зате  по  слові  „расе"  нема  у мене  слова  „атеп",  яке 
є у 3.  Рівнож  як  у мене  і в записці  з того  року  у 3. 
говорить  ся  лише  про  спалене  Благовіщеньского  попів- 
ства, а не  церкви,  як  хибно  подано  у Петрушевича.  Ся 
записка  у 3.  знов  коротша,  чим  у мене,  бо  нема  там  слів 
від  „й  нічого44  аж  до  „к  цілости44,  які  е у мене  (ра- 
зом 12  слів),  зате  брак  у мене  слів  „кх  пошділокх 
по  заході  солнцл44,  поданих  у 3.  Цілковитий  брак  між 
записками  у 3.  слідуючих  записок,  поданих  у мене: 

1.  про  коронацию  короля  Станіслава  Авґуста  1764  р.; 

2.  про  окрадене  о.  Івана  Маршалкевича  1770  р.;  3.  про 
ювілей  в трех  перемиских  церквах  1770  р. 

Із  порівнаня  виходить,  що  між  записками  на  дру- 
кованім служебнику  і рукописнім  осмигласнику  заходить 
якась  ґенетична  звязь.  Ріжниця  та,  що  деякі  записки 
на  осмигласнику,  подані  у мене,  хоч  ідентичні  з таки- 
миж  записками  на  служебнику,  поданими  у 3.,  то  одна- 
че повнїйші  від  останніх,  що  хоч  записок  у 3.  більше,  то 
одначе  у мене  е й такі,  яких  брак  у 3.  Користь  отже 


І 1 »)  Зоря  1889  р.  ч.  13  і 14,  ст.  232—4. 
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та,  що  они  взаімно  доповняють  ся.  Зубрицкий  догадуєсь, 
подібно  як  я,  що  авторами  тих  записок  були  сьвященики 
Благовіщеньскої  церкви  в Перемишлі  (отже  в даних  ро- 
ках о.  Іван  Маршалкевич). 


20. 


Краевий  арів  актів  ґводских  і земских  у Львові,1) 

Вступ. 

В сїм  місці  хочу  подати  деякі  інформациї  для  на- 
ших істориків,  передовсім  молодших,  початкуючих,  а та- 
кож для  тих,  що  може  вже  дещо  писали  й печатали, 
одначе  не  знають  зовсім,  як  важними  для  рускої  істо- 
риї  є студиї  в „ Краевім  архіві  актів  ґродских  і земских 
(т.  зв.  Вернардиньскім)  у Львові".  Будучи  від  р.  1901 
— 1908  аплїкантом  (се  е стипендистом  краевого  Ви- 
ділу) в згаданім  архіві,  я мав  добру  нагоду  перекона- 
тись близше,  які  неоцїнені  материяли  для  рускої  істо- 
риї  містить  в собі  сей  архів,  а як  мало  з него  кори- 
стають  приватні  особи.  Та  про  те,  які  там  цінні  ма- 
терияли, може  й хто  небудь  переконатись,  взявши  до 
рук  видавництва,  в яких  поміщено  велике  число  доку- 
ментів із  сего  архіву.  Маю  тут  на  думці  видавані  кра- 
евим  Виділом  „Акіа  ^гойгкіе  і гіетзкіе  2 сгаяолу 
КгесгурозроІіЦ)  рої  яки*)  г агс1іп\,ит  і.  г\у.  Ьегпапіуп- 

1)  Руслам  1903,  ч.  203  і 205-7:  1905  ч.  136.  Нерав  запитува- 
ди  мене  молодші  товариші -історики  про  сей  архів,  тож  я вважаю 
відповідним,  подати  сї  інформациї  до  публичної  відомости.  Додам, 
що  після  появи  моїх  статий  вже  більше  молодших  істориків  ко- 
ристае  із  сего  архіву. 
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акіе§о  л\'е  Ьтуо\уіє“  1),  „Жерем  до  істориг  Укра  їни - 
РусиІІі),  видавані  Науковим  Товариством  імени  Шевченка 
і инші  материяди,  печатані  в „Записках**  сего  това- 
риства. 

З приватних  осіб  (Русинів)  користає  із  згаданого 
архіву  головно  проф.  Грушевський,  який  подавав  і по- 
дає від  часу  до  часу  документи  з Бернардиньского  архі- 
ву в „Записках  //.  Тов.  ім.  Ш.“  Також  я в часі  мого 
урядового  занятя  в сім  архіві  і шзнїйше  зібрав  значне 
число  материялів,  які  від  часу  до  часу  оголошую  печа- 
тию.  Давнїйше  користав  з сего  архіву  лише  пок.  проф.  Це- 
левич  до  своєї  „Істориї  Скиту  Манявского“  і „Опришків**. 

Хто  хоче  працювати  в сім  архіві,  мусить  внести 
подане  до  краевого  Виділу  (додати  треба  стемпель  за 
1 К.)  і зазначити,  що  робить  се  в наукових  цїлях. 
Найдучше  внести  подане  на  руки  „Вугексуі  кгар 
Агсіїіупіт  акібту  цтосІ/.кісЬ  і гіетзкіск  лує  Іл\го\уіе“ 
(в  забудованю  оо.  Бернардинів),  яка  єго  сейчас  пересилає 
краєвому  Видїлови  „г  рорагсіет  ге  иг^іесіи  па  тягуга- 
гопу  сеі**.  В поданю  треба  подати  також  свою  адресу, 
щоб  знали,  де  мають  позволенє  доручити.  Звичайно  дає 
Виділ  кр.  позволенє  на  три  місяці,  пів  року,  але  по 
упливі  сего  часу  можна  просити  о продовжене  сего  ре- 
чинця.  Ціль  студий  треба  подати  виразнїйше,  а іменно : 
хочу  працювати,  чи  робити  пошукуваня  в судових  книгах 

*)  Від  1868  — 1906  р.  виданої — XIX  т.;  І — ІХт.  містить  доку- 
менти  ІП  ЄХІЄП80,  X т.  реґести  з облят  львівских  актів,  XI  — XIX 
найстарші  судові  записки.  З ХХ-им  т.  почне  ся  серия  ухвал  сой- 
миків  руского  воєводства. 

2)  Від  1895— 1903  р.  І — V і VII.  т. 
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такого  а такого  ґроду  (пр.  львівского),  або  такої  а та- 
кої землі  (пр.  львівскої),  або  в актах  політичних  справ 
XIX  ст.  (чи  в инших  материялах,  перехованих  в згада- 
нім архіві).  Важною  для  сторін,  користаючих  з архіву, 
є інструкция,  а зглядно  „ Жусіад  з ітігиіссуі  Діа  кга)о- 
іуусЬ  АгсЬітгбту  акіблу  дгоДгкісЬ  і гіетзкісЬ  уує  Ьууо- 
туіє  і \у  Кгаколуіе,  лууДапеі  па  ]>о(Ьіа\УІе  искто-аіу  ве  | - 
ти  кга)отуе£о  2 (І.  21  віегрпіа  1877  г.  агсЬі\уа1;еиг2$- 
Дга^сеук  Сей  витяг  можна  дістати  безплатно  в архіві. 
Розділ  II.  „О  коггузіапіи  2 агскпушп  рггег  зїгопу  “ 
відносить  ся  до  тих,  які  хотять  особисто  користати 
з архіву.  — Точка  ,,с)  §.  8.“  для  осіб,  що  дістануть 
позволене  на  безплатне  користане  з архівадьних  актів, 
не  має  вартости.  Розділ  III.  „О  \уу  Давати  зігопот 
оДрізб-ге-  і ууусі^£(іуу“  призначений  для  тих  що  просять 
о зладжене  відпису  чи  витягу  з актів.1) 

!.  Література  архіву. 

Щоби  пізнати,  які  роди  материялів  містить  в собі 
Бернардиньский  архів,  треба  передовсім  побачити  зга- 
дані в горі  видавництва.  Крім  сего  треба  перестудию- 
вати  невеличку  літературу  сего  архіву.  Важнїйше  з сего 
подаю  тут: 

Т)и6іік:  АгеЬіуе  іт  КопіутеісЬ  Сгаїігіеп  и.  ЬоДо- 
тегіеп.  (А)'сЬІу  І.  бзіег.  СгезсЬ.  \Уіеп  1868  т.  39). 

Линниченко : Архивн  вь  Галиціи  (Кіевская  Старина 
1888,  т.  22.) 


1)  Для  сторін  відчинений  архів  цілий  рік  від  9 — 1 год.  рано, 
(сам  архів  відчинений  до  3-ої  год.  по  пол.)  крім  неділь  і сьвят 
латиньских  та  двох  тижнів  в серпни,  коли  відбувавсь  чищене  архіву. 
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Се  одначе  менше  важне,  а перестудиювати  треба 
доконче  невеличку  розвідку  проф.  Яальцера:  Капсеїагуе 
і акїа  §;госІ2кіе  уг  мпеки  XVIIIі). 

Дуже  помічною  при  читаню  актів  може  бути  бро- 
шурка Новіцкого:  Справочннй  словарь  юридическихт.  тер- 
миновт.  древняго  актоваго  язнка  юго-западной  Россіи.2) 

Для  повноти  згадаю,  що  з Русинів  писав  про  сей 
архів  і звертав  на  него  увагу  свого  часу  Др.  Омелян 
Калитовский : Акта  город скй  і земскй  и т.  зв.  бернар- 
диньскій  архивь  у Львові.3) 

II.  Архівальні  книги. 

Львівский  краевий  архів  містить  в собі  старополь- 
скі  судові  книги  руского  воєводства  і частину  книг 
белзкого  воєводства  (белзкі  і бускі).  Книги  західних 
повітів  Галичини  забрано  зі  Львова  до  Кракова,  де  те- 
пер рівнож  находить  ся  краевий  архів.  Давнїйше  були 
у Львові  ще  инші  книги  белзкого  воєводства,  а іменно 
грабовецкі  і городельскі,  були  й холмскі  і ин.,  але  їх 
мусїла  Австрия,  на  жадане  росийского  правительства, 
відступити  Росиї. 

Ґродскі  та  земскі  книги  східної  Галичини,  які  те- 
тер  переховують  ся  в львівскім  краєвім  архіві,  є сліду- 
ючі: львівскі  та  жидачівскі  (се  Є книги  львівскої  землі 
З жидачівским  повітом),  галицкі  та  теребоеельскі  (книги 

у 

1;  Відбитка  з „Ргяетуосішка  паиксже^о  і 1і1;егаскіе£Ои, 
Львів  1882,  ст.  1 — 54.  Тут  вичислено  всї  кат еґорвї  книг,  які  містять 
ся  в згаданім  архіві. 

2)  Відбитка  з „Кіевских'ь  уняв.  Изв-Ьстій^*  1871.  р, 

3)  Зоря.  Львів,  1885  р.  ч.  20. 
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галицкої  землі  з повітами  теребовельским  і коломий- 
ским),  перемискі  і переворскі  (книги  перенискої  землі 
з переворским  повітом),  сяніцкі,  на  останок  белзкі  та 
бускі  (книги  белзкої  землі  з буским  повітом). 

Книги  львівского  архіву  походять  найдальше  з XV 
ст.,  хоч  містять  в собі  й обляти* 1)  документів  з XIII 
та  XIV  ст.  (пр.  грамоти  князя  Льва,  Володислава  Ополь- 
ского,  короля  Володислава  Ягайла,  князя  Свитригайла 
і т.  д.  ),  а сягають  аж  до  часів  ревіндикациї  Галичини 
1772  р.,  хоч  властиво  континуовано  сі  книги  аж  до 
р.  1784.  При  гляданю  треба  звертати  увагу  на  се, 
в яких  книгах  можна  якусь  справу  найти,  се  є,  в якій 
землі  она  мала  місце2). 

1.  Катеґориї  книг 3). 

Книги,  а зглядно  акти  ґродскі  та  земскі  (асіа 
сазігепвіа  еі  іеггезігіа)  ділять  ся  на  дві  головні  катеґориї: 

1.  Акти  властиві  або  публичні  (ж;  І а риЬІіса),  які 
містять  письма,  що  служили  кождого  часу  до  публичного 
ужитку  та  достарчували  сьвідоцтва  про  ествоване  якихсь 
правних  відносин. 

2.  Акти  помічні  для  улекшеня  внутрішної  манї- 
пуляциї  в ґродскій  чи  земскій  судовій  канцеляриї. 

Для  історика  важні  передовсім  акти  публичні,  які 
знов  ділять  ся  на  три  катеґориї: 

’)  Облатувати  документ  = дословно  вписати  в книгах. 

'*)  Тому  треба  в архіві  жадати  відповідних  книг:  н.  пр.  справа, 
яка  мала  місце  у Львові,  буде  занотована  в львівских  книгах 

і т.  д. 

5)  Подаю  після  розвідки  проф.  Бальцера. 
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A)  Акти  вписів , які  після  змісту  ділять  ся  на  а) 
асіа  іпзсгірііопшп  і б)  асіа  геїаііоптп  (до  XVI  ст. 
в одній  книзі,  від  XVI  ст.  осібно). 

а)  ЬіЬгі  іпзсгірііопшп  містять  записи  всяких  транс- 
акций  вічних  або  часових,  що  відносять  ся  до  ґрунто- 
вих посглостий. 

б)  ЬіЬгі  геїаііопиш  містять  всілякі  итиі  роди 
записів  без  згляду  на  зміст  і форму  (маніфести,  протести). 

Б)  Реєстри  злодїїв  (ге^езіга  Бігти)  в цілях  полї- 
цийних.  Такі  реєстри  мали  лише  деякі  ґроди1). 

B)  Акти  судові  властиві,  які  ділились  на  акти 
інквізицийні,  реєстри  справ , (в  справах  арестованих, 
о гривни  і т.  д.),  реєстри  справ  диссидентских  (в  Ко- 
роні від  р.  1768),  книги  декретів  (ІіЬгі  сіесгеіогит)  іт.  и. 

Всі  роди  книг  ділять  ся  на  зв.  протоколи  (ргоіЬо- 
соїіа),  індукти  (іпсіисіае)  і копії  індукт  (соріае  іпсіи- 
сіагит),  що  містять  ся  в так  зв.  / азсісиїі  соріагит. 
В протоколах  принотовувано  даний  документ  (хоч  ча- 
сом вписувано  й іи  ехіепзо),  в індуктах  записувано  до- 
кумент „іи  ехіеиво“,  а в фасцикулах  переховувано  копії 
даних  документів,  які  сторони  приносили  до  канцеляриї. 

Тут  вичислив  я лиш  важнїйші  катеґориї  книг,  а хто 
хоче  близше  познакомитись  з иншими  катеґориями,  сей 
мусить  перечитати  висше  згадану  розвідку  проф.  Баль- 
цера.  В кождім  разі  звертаю  увагу  молодших  істориків 
на  книги  інскрипций  і реляций , яко  на  найважнїйші. 

Додати  мушу,  що  письма  публичні  втягано  лиш  до 
ґродских  книг,  приватні  до  ґродских  і земских. 

1)  Пор.  н.  пр.  Ваігеп  Ве^еаіг  21осгуйсб\у  цпміи  вапоскіе- 
£0  1554 — 1638.  Львів  1891. 
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2.  Індекси  і реґести. 

До  всіх  книг  краевого  архіву  зладжено  з кінцем 
XVIII.  ст.  індекси.  Та,  на  жаль,  сї  індекси  зладжено 
лиш  після  осіб  та  місцевостий,  а річевих  індексів  нема. 
Проте  історик  змушений  шукати  дуже  часто  за  якоюсь 
справою,  ориентуючись  головно  після  літ  та  після  особи 
або  місцевости,  коли  їх  знає.  Се  дуже  утруднює  архі- 
вальні  студиї.  Щоб  сему  хоч  в части  запобічи,  уряд 
краевого  архіву  ладить  в хронольоґічнім  порядку  реґести 
з облят,  які  містять  ся  в книгах.  Така  реґеста  подає 
дату  й короткий  зміст  даної  обляти ; вибрано  з них  лише 
важнїйші,  але  всеж  і те,  що  є,  має  для  істориків  велике 
значінє.  До  сего  для  ориєнтациї  доданий  індекс.  Печатно 
видано  реґести  з львівських  актів  (земских  і ґродских) 
в X.  т.  „Акіотлг  §г.  і 2а.  Тут  однак  та  хиба,  що  індекс 
знов  лиш  після  осіб  та  місцевостий,  а нема  річевого. 
Крім  сего  зладжено  до  архівального  ужитку  такі  реґести 
з актів  сяніцких  (ґр.  і зем.),  до  яких  додано  вже  і рі- 
чевий  індекс,  дальше  з галицких  актів  (ґр.  і зем.),  ла- 
дить ся  й з перемиских  (хоч  дуже  помаду).  Всї  ті  ре- 
ґести лежать  наразі  в рукописи  (на  „черпанім"  папери), 
але  на  жадане  архівальний  уряд  видає  єго  сторонам  до 
ужитку. 

З моєї  сторони  раджу  користати  з тих  реґест 
в сей  спосіб,  щоб  їх  переглядати,  вибирати  з них  цїка- 
війші  справи,  але  попри  се  заглядати  й до  властивих 
індексів.  В сей  спосіб  можна  до  даної  справи  зібрати 
материял  доволі  докладно. 
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Ні.  Читане  актів. 

Що  до  способу  гляданя  в актах,  то  належить  звер- 
нутись все  до  архівальних  урядників  з просьбою  о інфор- 
мації, як  шукати.  Вправдї  до  відповідних  томів  (акти 
оправлені  в книги,  які  понумеровано,  в фасцикудах  зіб- 
рані акти  ріжної  величини)  е відповідні  індекси,  але 
відсилачі  в індексах  зладжені  так,  що  не  ознаємлений 
може  їх  хибно  повиписувати,  через  що  в даній  книзі 
не  найде  потрібного  документу,  Треба  отже  звертати 
увагу  лише  на  ті  відсилачі  (они  вказують  для  якого  рода 
книги  і для  якого  тому  служить  даний  індекс),  які  на- 
ходять ся  сейчас  на  першій  карті  під  оправою,  а не  на 
ті,  що  е на  дальшій  карті.  Впрочім,  як  кажу,  раджу 
в тій  справі  звертатись  до  урядників.  Рівнож  звертаю 
увагу  на  те,  що  дати  документів  е переважно  подавані 
після  способу  численя  в середних  віках  (не  після  місяців 
і днів,  а після  сьвят).  До  сего  треба  уживати  підруч- 
ника Сггоіе/епсі- а:  „ ІТашІЬисЬ  йег  ЬізІогізсЬеп  СЬгопо1о§іеи 
(дістати  можна  в архіві),  при  помочи  якого  розвязуесь 
середновічні  дати  на  теперішний  спосіб  численя  (після 
місяців  і днів).  Уряд  архівальний  і в тім  приходить 
з помочию,  хоч  до  сего  повинен  кождий  історик  мати 
сякі  такі  відомости  з обсягу  історичної  хронольоґії. 

Акти  писані  в мові:  латиньскій,  польскій  і рускій 
(небогато).  Письмо  дуже  часто  нечитке,  тож  треба  мати 
сяку  таку  підставу  до  его  відчитувана  (знаємість  палео- 
графії), хоч  часом  і без  сего,  вчитавшись  в документи, 
можна  набрати  біглости.  Звертаю  увагу  головно  на  ско- 
рочена (аЬгеуіаІіо)  в документах  (пр,  §8ив=§епего8и8 
і т.  д.),  бо  зле  розвязане  скорочена  може  змінити  цілком 

Історичні  Причинки. 
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змисл  документу.  До  сего  е також  підручники,  пр.  Сареі- 
Іі:  Сі/лопагіо  сі  і аЬЬгеУІаІиге  або  Сіпаззапі : Оісііоп- 
паіге  <1е8  аЬгеуіаііопз,  які  розвязують  ріжні  скороченя 
(їх  можна  дістати  в архіві).  Коли  хто  не  зможе  відчи- 
тати якого  слова,  або  розвязати  скороченя,  дати  і т.  д., 
повинен  все  звертатись  до  урядників,  які  відзначають 
ся  ввічливостию  і радо  поясняють  те,  о що  їх  запитуесь. 
Що  до  словарів,  які  улекшують  читане  актів,  то  окрім 
згаданого  висше  словарця  Новіцкого , помічними  можуть 
бути  отсї  словарі:  Ви  Сапде:  СИоззагіит  шесііае  еї 
пйтае  ІаІлпііаШ  і Вггпсктеіег : Оіоззагіит  (Ііріота- 
їісит  (е  в архіві  оба.) 

IV.  Зміст  книг. 

Не  думаю  подавати  тут  якогось  повного  огляду  книг 
після  їх  змісту,  бо  про  се,  якого  рода  документи  містять 
ся  в кр.  архіві,  можна,  як  я висше  згадував,  довідатись 
із  видавництв  документів  згаданого  архіву.  Подаю  тут 
лиш  коротенький  огляд  катеґорий  документів  після  їх 
змісту,  щоб  показати  молодшим,  початкуючим  історикам, 
а й старшим,  що  про  сей  архів  мало  знають,  яку  неоцї- 
нену  прислугу  можна  зробити  для  рускої  істориї,  випи- 
суючи та  оголошуючи  друком  ті  документи,  або  вико- 
ристовуючи їх  до  історичних  розвідок1). 

*)  Звертаю  тут  увагу  на  незвичайно  цїкаву  книжку  Ьогііїнк- 
ого : Ргалуеш  і Іетсет,  1.  вид.  Львів  1903.  2 вид.  т.  І — II  Львів 
1904,  в якій  на  основі  актів  краевого  архіву  у Львові  зображено 
обичаї  на  Червоній  Руси  за  часів  ЖиГимонга  III.  В значній  части 
оперта. на  актах  краевого  архіву  проф.  Целевича:  Исторія  Скиту 
Манявского,  Львів  1887.  До  монографії  „Опришки11  (Рус.  Іст.  Вібл. 
XIX)  використав  він  одначе  дуже  мало  актів  сего  архіву.  Пор.  ще 
Ргосказка:  Натоггнсі  \уо)е«'б(І2І\уа  тзкіе^о  \у  іуаісег  оргуй/.каті. 
Краків  1907. 
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Неоцїнені  материяли  в краевім  архіві  дотикають 
відносин  культурно -побутових,  громадских,  економічно  - 
аґрарних,  приватно -правних,  церковних  і т.  д.  Є між 
ними  такі,  як  списи  подимного,  списи  селяньских  (гро- 
мадских і поодиноких  осіб)  довгів,  затягнених  у Жидів 
і панів,  угоди  в справі  сплачена  тих  довгів,  селяньскі 
скарги,  протести  та  списи  бунтів  проти  гноблена  зі  сто- 
рони панів  та  посесорів,  реєстри  шкід,  які  війско  чи  то 
вороже  чи  своє,  польске,  робило  в повітах,  староствах 
та  поодиноких  селах,  люстрациї  королївщин,  інвентарі 
підданих  в поодиноких  селах  і їх  обовязки,  ерекциї  та 
упосаженя  церков  і приходів,  монастирів,  свободи  та  по- 
лекші  для  попів,  надані  королями  та  панами,  соймикові 
ухвали,  протоколи  зізнань  опришків  і людий,  підозрілих 
о чари  і т.  д.  і т.  д. 

V.  Архівальні  депозити. 

У Львові  має  бути  заложений  державний  архів 
(ЗіааізагсЬіу),  в якім  будуть  поміщені  акти  львів- 
ского  намісництва,  судові  акти,  акти  львівскої  прокура- 
ториї  скарбу  і т.  д.  На  час,  доки  сей  архів  не  війде 
в жите,  зложено  деякі  з тих  материялів  в депозит 
львівского  краєвого  архіву.  Звертаю  отже  увагу  й на  сї 
материяли.  Депозитовий  материял  краєвого  архіву  має 
вже  свою  маленьку  літературу.  І так  в „Раті§іпік-у 
Іекагвк-ім11  1907  р.  подана  безіменна  статя  (д-ра 
Домбковского)  про  сї  депозити.  Я подав  замітку  про 
„ Иосифитску  метрику “ в Руслам  1907  ч.  191.  Про 
неї  гл.  ще  СІгоАупгсІп : Меігука  .Іб/.ейіікка  ту  сіеро- 
гусіе  агскітушп  кга)о\\7ер;о  тує  Ьтуоууіє.  (8 і он:  о роїзісіе 
1907,  ч.  468).  Від  р.  1901  зложено  в архіві  найперше 
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акти  львівского  карного  суду,  сягаючі  від  30-их  до  60-их 
літ  XIX  ст.,  яких  змістом  головно  політичні  процеси. 
Для  нас  Русинів  буде  там  цікавою  хиба  одна  справа, 
а іменно  прасотй  процес  Богдана  Дїдицкого,  тодїшного 
редактора  „Слова"  в р.  1864  і 1865.  Акти  до  процесу 
Дїдицкого  становлять  незвичайно  богатий  материял  і 
лиш  дещо  з них  було  оголошене  в „Слові"  з тих  лїт. 
До  тих  процесових  актів  е в архіві  зладж  ений  інвентар. 
Для  тих,  що  хотїлиб  покористувати  ся  актами  процесу 
Дїдицкого,  подаю  сиґнатури  тих  актів:  1)  РоШ.  1864, 
І С;  Газе.  40;  1.  а.  584.  2)  РоШ.  1865,  І С;  Разе.  5; 
1.  а.  97.  В першім  під  іменем  Бгіесігіскі  ТеоДог  Во^сіап, 
в другім  Огіейгіскі  ВоМап. 

Для  Поляків  є там  більше  цікавих  річий,  як  пр. 
процес  Уейского,  Кароля  Шайнохи,  Зиґмунта  Качковского, 
Вісньовского  і Капусцїньского,  Плятона  Костецкого  і т.  д. 
Дещо  з сего  вже  навіть  оголошено  печатию,  як  тілько 
згадані  акти  прийшли  до  архіву.  В інвентари  згадано, 
що  в „349“  книжок  „ргатеЛороЛоЬпіе  зкопйзкошапусЬ... 
г ґб/.пусЬ  Іаї,  піекібге  т.  XVIII  А\’іеки“.  Між  ними 
згадано  й про  якісь  чотири  рускі  книжки.  З тих  кни- 
жок доставлено  до  архіву  ледво  половину.  Се  самі  книж- 
ки французкі,  (пр.  ісгориї  революциї  Тена,  Тиерсаіт.  д.) 
польскі  і троха  росийских,  з руских  анї  сліду.  Хиба 
що  може  були  між  тими  яких  не  доставлено  до  архіву, 
або  може  зачислено  до  них  росийскі  або  одну  теольо- 
ґічну  п.  з.  пНаставленія  Історій  Церковньіяи  в 2 томах 
д-ра  Даненмаера  в перекладі  Теодора  Захари ясевича. 
Она  видана  у Львові  1790  р.  Примірники  еї  маємо 
в бібліотеках:  Унїверситетскій,  Оссолїньских і Народного 
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Дому  у Львові1).  Четвертий  примірник  е тепер  в архіві. 

Акіу  асітіпівігасуіпе  с.  к.  8^сІи  кгар  кагпе^о  \ує 
Ьтуоупє  2 XIX  уу.,  які  прийшли  до  архіву,  не  мають 
для  нас  нічого  цікавого. 

Йосифиньска  метрика,  яка  прийшла  1907  року  до 
архіву  з цлового  уряду,  обіймав  5546  книг.  Є се  книги 
ґрунтового  катастру , впроваджені  також  і в Галичині 
розпорядженем  цісаря  Йосифа  II.  з р.  1785. 

До  них  є в архіві  зладжений  інвентар.  Нас  будуть 
інтересувати  книги,  що  відносять  ся  до  східної  Галичи- 
ни. Інвентар  зладжений  після  обводів;  ч.  6.  становить 
інвентар  метрики  для  станїславівского  обводу,  ч.  9 для 
бережаньского , ч.  10  для  чортківского,  ч.  12  для  львів- 
ского,  ч.  13  для  перемиского,  ч.  14  для  самбгрского,  ч.  15 
для  сяніцкого,  ч.  16  для  стрийсного , ч.  17  для  терно- 
пільского , ч.  18  для  золочівского , ч.|19  для  жовківского. 
В інвентаря  е рубрики,  в яких  вичислені  докладно  акти, 
що  відносять  ся  до  поодиноких  домінїїв  чи  громад.  І так 
в другій  рубриці  вичислені  назви  домінїїв  (в  першій 
е число  порядкове),  в третій  назви  громад,  в дальших 
рубриках  іде  спис  актів,  відносячих  ся  до  них,  а іменно: 
1)  Меігукі  Ібгеі’іпзкіе  (4  рубр.),  яких  часом  брак  для 
деяких  домінїів  і громад;  2)  Оріз  цгапіс  §шіпу  (рггу 
теігусе  5 рубр.);  3)  Кві§§а  зіапи  ровіасіїовсі  1].  іпсіу- 
■тДиаІпе  агкивге  дугаг  г витагуивгет  (6  рубр.);  4)  \\’у- 
каг  і Ргалуі(Ио  ) їазуопо \у;тіа  роіуіки  г упинблу.  (7рубр.); 
5)  0§61пе  витагуивге  саіе)  роууіеггсЬпі  дтіпу,  оубіпг)  ііо- 
зсі  ріопоіу  і рггусЬоДи  ріепі§2їіе£о  2 ^гипіоту  (8  рубр.); 

*)  -Іевичкий:  Галацко-руска  бібліографія  за  роки  1772  — 1800. 
Львів  1903  ст.  29,  ч.  53  і 54  (пор.  ноту  на  ст.  ЗО). 
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6)  Іппе  акіа  (9  рубр.);  7)  О^біпа  ііовб  згіик  (10  рубр.); 
8)  Т7луа§а  (11  рубр.). 

Ось  що  пише  про  Йосифиньску  метрику  автор  зга- 
даної найновійшої  замітки  про  неї,  п.  Ходинїцкий. 

„Каіазіег  Ібге£а  II.  шіаі  оіу^с,  ті^йгу  іппеті, 
сг§£6  КгесгурозроІіЦ)  Роїзкіе),  ^ака  ро  ріеглузгут  гог- 
Ьіогге  рггевгіа  рой  раполуапіе  топагскіі  аизіхуаскіез- 
зіейтпазіи  блусгезпусЬ  оЬлуойасЬ  Сгаїісуі,  ]ак  лу  са- 
їет  рапзілуіе,  па  ройзіалуіе  гегпап  сгупзголупікблу,  сг§з- 
сіолуо  рой  копігоЦ  котізуі  гг^йотууск,  зрогг^йгапо 
луукагу  ^гипіблу,  та^сусЬ  иіейг  оройаіколуапіи  і окге- 
віапо  ріуп^се  2 пїсЬ  йоскойу.  Кегиііаі  ргасу  Ц]  лу  8лує] 
озіаіесгпе]  £огтіе  рггейзіалуіа  зі§,  ]ак  пазі^ргуе:  ту  каг- 
й^  іпйулуійиаіпе]  §тіпіе  иїогопо  луукаг  лузгузікісЬ 
розіайасгу  ^гипіолуусЬ  2 ройапіет  гогтіагблу  і гойга]и 
розіайапе^о  утопій,  луузокозсі  кгезсепсуі,  §а!ипки  ирга- 
луіапусЬ  гЬбг  іій.  \Уукагу  іе  ту  розіасі  кзі^  луіеікіск 
гогтіагблу  позг^,  луїазпіе  тіапо  „те!гуки.  Рггу  кагйе] 
г пісЬ  гпазйіуе  зі$  згсге^біолуу  оріз  £гапіс  ойпозпе] 
§тіпу;  йаіе]  тпіе^зга  ІиЬ  луі^кзга  ІісгЬа  зитагуизгу, 
лу  кібгусЬ  ройапо  о^біпе  гогтіагу  гіеті,  рогозЦдесе] 
лу  г§ки  рггейзіалуісіеіі  гбгпуск  каіе^огуі  розіайасгу, 
^ак  йлуоги,  ріекапа  і сЬІорблу  ^ойпозпіе  йо  §;тіп  луіє]- 
вкісЬ),  ііовб  ріопи  2 іусЬ  розгсге^біпуск  оЬзгагблу,  луу- 
зокоЗе  йосЬойи  ріепі^гпе^о  і іпп.  ЛУгезгеіе  кагйа  £тіпа 
рггейзіалуіаіа  1.  глу.  „ргалуійіа  £азуополуапіаа,  1р  лууіо- 
йепіе  газай,  па  ройзіалуіе  кїбгусЬ  окгейіапо  луузокойб 
кгезсепсуі  еіс.  АУ  раги  луурайкасЬ  луу^іколуо  (лу  ко- 
ІопіасЬ  піетіескісЬ),  гаї^сгопе  гозіаіу  йокіайпе  і йоЬ- 
гге  луукопапе  тару  ойпозпусЬ  £іпіп. 
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Лий  2 ротуугзге^о  кгбікіе^о  гезіатуіепіа  туійаб,  со 
га  Ьо^асітуо  таіегуаїи  бгбйїотуе^о  гатуіега^  1е  кзіе^і* 
Мпозітуо  іи  йапусЬ  йо  туу]азпіепіа  зроїесгпо-екопотісг- 
пусЬ  зіозипкбту  отуусЬ  сгазбту  рггейетузгузікіет  йо  йгіе- 
]6уг  гоіпісітуа,  ]ак  туо^оіє  ^озройагкі  ту^зкіеу  Ка  ісЬ 
ройзіатуіе  исгопу  Ьайасг  Ь§йгіе  то£Ї  гЬийотуас  саіу 
82ЄГЄ£  ТУПІОзкбтУ  Й0ПІ08ІЄ]  ТУа^І,  Г028ІГ2у£П£|;6  туієіє  руіап 
піетаїе^о  гпасгепіа:  гогтіаг  йгіаібту  туІозсіайзкісЬ, 
зіозшіек  2а]тотуапе§о  рггег  піе  оЬзгаги  йо  „рапзкіе§ои; 
зіозипкотуу  гогтіаг  £гип1и  рой  рїи§іет  Ь§й^се£о  2 ]ей- 
пе]?  а ї^к,  о^гойбту,  піеигуікбту,  туой  зіо^сусЬ,  2 йги- 

зіхопу;  гойга]е  і ^аіипкі  §1еЬу,  тууйазпозс,  сгу 
іо  ту  гЬоіи,  і.  „рогуіек  2Іагпа“,  ^ак  зі§  отатуіапе 
іігбйіа  туугаіа^,  сгу  Іо  ту  „зіапіе  і роігатуіеа,  сгу  ту 
йггетуіе  „ті^ккіеш  іітуагйет44;  йосЬойу,  ]акіе  зайгатукі 
гуЬпе  рггупозг^;  сепу  ргойикібту  гоІпусЬ  па  гупкасЬ 
па^ЬІі^згусЬ  ой  йапе]  тузі  — згеге^  ІакісЬ  о§б1пусЬ 

1 82С2Є£ОЇОТУусЬ  руїап  2Па]Й2ІЄ  ту  „Меігусеи  0Йр0ТУІеЙ2. 
А со  йо  шіазі  гпотуїі:  зіюзипек  оЬзгаги  гаЬийотуапе^о 
йо  §гпп1;бчу  га^іусЬ  рой  о^гойу  і разітуізка;  зіозппек  туга- 
Зетпу  туїазпозсі  тіеізкіе],  ^гошайгкіе],  козсіе1пе]7  „^игу- 
йук“  М.  Юа^  піешаїо  йапусЬ  зіаіузіусгпусЬ  со  йо  га- 
Іийпіепіа,  піе]акіе  со  йо  зіозипкбту  пагойотуозсіотуусЬ, 
о кІбгусЬ  піе]ейпокго1:піе  2 ішіоп  і пагтуізк  тупіозкотуаб 
Ь^йгіе  піогпа.  А тугезгсіе  іоро^гаїїа  саЗ^  гіетісу, 

2 ід  рогаті,  йоііпаті,  ггекаті  і зіатуаті.  Ііег  зтуіаїїа 
паикотуе^о  зрїупіе  2 іусЬ  кзщ£,  £Йу  зі$  ісЬ  ікпіе  га- 
ргатупа,  шпіедеіпа  г$ка!“ 

Маю  надїю,  що  мої  замітки,  які  будуть  тепер  більше 
доступними,  чим  передше  в щоденній  часописи,  впли- 
нуть на  живійше  зацікавлене  львівским  краевим  архі- 
вом серед  наших  істориків. 
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ІСТОРИЧНІ  ПРИЧИНКИ. 

РОЗВІДКИ,  ЗАМІТКИ  і МАТЕРИЯЛИ 

ДО 

ІСТОРИЇ  УКРАЇНИ -РУСИ 
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Львів  — 1909. 

З печатні  В.  А.  Шийковского. 
Накладом  автора. 


ПАМЯТИ 
ГЕТЬМАНА  МАЗЕПИ 
1687-1709. 


Отеє  випускаю  в сьвіт  другий  томик  своїх 
«Історичних  причинків*.  Перший  томик 
появив  ся  минувшого  (1908)  року  яко  перепе- 
чатка  двайцяти  статий,  печатаних  мною  протя- 
гом семи  літ  (1902 — 1908)  в „Р  у с л а н ї“  і „З  а- 
писках  Наукового  Товариства  і м. 
Шевч  е н к а“.  Отся  нова  збірка  являє  ся  від- 
биткою  статий  (з  незначними  змінами  і поправ- 
ками), печатаних  мною  в „Русланї"  протягом 
одного  року  (1909);  з того  отже  згляду  далеко 
їх  менше,  чим  в попередній  збірцї,  бо  всего  ві- 
сім. Я зважив  ся  одначе  випустити  сю  нову 
збірку  хоч  і меншою,  але  таки  ще  сего  року 
тому:  якраз  половина  з моїх  статий  (III,  IV,  V, 
VIII.  1,  2,  3,  4),  печатаних  сего  року  в „Русланї“, 
займав  ся  портретами  Мазепи  та  творами  все- 
сьвітної  літератури  і штуки,  яких  темою  був  сей 
великий  Гетьман.  А що  сего  року  припали  якраз 
румні  двосотні  роковини  Полтавского  бою,  тож 
1 я забажав  пошанувати  память  найлучшого 
Сина  України-Руси  хоч  отсею  дрібничкою,  випу- 
скаючи в сьвіт  статі  про  гетьмана  Мазепу  в 
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одній  збірці  та  посьвячуючи  Єму  цілу  збірку 
Отсим  бажав  я також  прилучити  ся  до  загаль- 
ного протесту  України  Руси  проти  сьвяткованя 
Московщиною  роковин  Полтавского  бою. 

Ингиі  чотири  статі,  (І,  II,  VI,  VII),  поміщені 
в отсїй  збірці,  се  маленька  частина  тих  мате- 
риялів  до  істориї  України-Руси  в XIV  XVIII  ст., 
які  я призбирав  літом  1908  р.,  перебуваючи  на 
архівальних  студиях  в Кракові. 

Сї  материяли  походять  з неоцїненого  для 
нашої  рідної  старовини  „Архіву  к н.  Чарто- 
рийских44  в Кракові;  дальші  материяли,  які 
я там  призбирав,  будуть  оголошувані  мною,  як 
понередно,  в „Русланї44  і вийдуть  опісля  попри 
инші  етатї  в слідуючих  томиках  „Історичних 
причинків44. 

В отсїй  збірці,  яку  тепер  видаю,  зі  статий, 
написаних  на  основі  материялів  зі  згаданого 
архіву  (попри  чотири  Мазепині  статі),  до  XIV. 
ст.  відносить  ся  статя  VI  і VII,  до  XV.  ст.  від- 
носить ся  статя  II  і VII,  до  XVI  столїгя 
статя  І. 

Мило  мені  зложити  в сім  місци  щиру  по- 
дяку Сьвітлому  Зарядови  „Архіву  кн.  Чарторий- 
ских44  за  незвичайні  полекші,  яких  я дізнав  при 
користаню  з тамошних  рукописних  мате- 
риялів. 

Як  в попередній,  так  і в отсїй  збірці'  мав 
я спромогу  умістити  оден  з невиданих  доси 
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портретів,  який  вважають  портретом  Мазепи. 
Можність  виданя  его  завдячую  адюнктови  Ми- 
2еит  Кагоскте^о  в Кракові,  д-рови  М.  Ґумов- 
скому,  якому  складаю  за  се  рівнож  щиру 
подяку. 

У Львові,  в грудни  1909. 
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З рускої  переписки  польского  короля 
Жиґимонта  Авґуста1). 

В першій  половині  XVII  ст.  якийсь 
руский  патриот  так  зобразив  вплив  ру- 
щини  на  Литві  в слідуючій  вірші  : 

Полска  квитнет  лациною, 

Литва  квитнет  русчизною: 

Без  той  в'ь  Польще  не  пребудеш, 

Без  сей  вгь  Литве  блазном  будзеш2). 

Так  було  ще  навіть  після  тісної  злу- 
ки  Литви  з Польщею,  після  Люблинь- 
скої  унії.  Але  далеко  сильнїйшнм  був 
сей  вплив  рущини  на  Литві  у вчасній- 
ших  столїтях,  в XIV,  XV,  ба  навіть  в 
першій  половині  XVI  ст.  Вже  в середині 
XIV  ст.  литовска  княжа  династия  зру- 
щила  ся  майже  зовсім.  Литовскі  князі, 
поженивши  ся  з Русинками,  прийнявши 
православну  руску  віру  та  обертаючи  ся 
між  Русинами,  які  становили  переважну 
часть  їх  підданих,  лише  з імени  були 
литовскими  князями,  в дійсносте  почува- 

*)  „Руслан“  1908  (згл.  1909),  ч.  292. 

2)  Про  зрущенє  Литовскої  держави  гл. 
ширше  Грушевськнй:  Істория  України- 
Руси  IV,  2 вид.  Київ-Львів  1907,  ст.  95 — 99. 


ли  они  себе  Русинами.  Вплив  рускої 
штуки  на  Литві  був  так  сальний,  що  за 
Ягайла  переніс  ся  він  навіть  до  Польщі. 
Сильний  вплив  рущини  проявив  ся  також 
в сфері  державного  права.  Та  на  тім  не 
конець.  Руска  мова  стала  пануючою  на 
литовскім  дворі.  Навіть  Ягайло  при  кін- 
чи свого  жити,  після  кількадесятьлїтнього 
побуту  в Польщі,  вів  з Витовтом  руску 
переписку.  Що  більше,  она  стала  мовою 
великокняжої  канцєляриї  і урядів,  мовою 
праводавства  і письменьства.  Великі  кня- 
зі литовскі,  не  виключаючи  останнього 
Ягайлона,  Жиґимонта  Авґуста,  ба  навіть 
єго  матери,  Італїянки  Бони  Сфорциї,  ви- 
давали свої  грамоти  по  руски. 

Ся  мова  витворювала  ся  на(  Литві 
постепенно1).  Підчас  коли  в с^мих  по- 
чатках  була  она  зближена  ще  до  старої 
літературної  мова  на  Руси,  опертої  на 
староруско-церковній  основі,  то  з часом 
одначе  перемагає  її  сьвітска  мова,  то  є 
староруска  актова  і урядова  мова  Рускої 
Правди  і грамот  XII — XIV  ст.,  яка  при- 
бирає білоруску  закраску.  Ще  в половині 


*)  Характеристику  сеї  урядової  літера- 
турної мови  на  Литві  гл.  Грушевський: 
Істория  України-Руси  VI,  Київ- Львів  1907,  ст. 
366—7. 


з 


XIV  до  пол.  XV  ст.  має  она  багато  по- 
дібності! з старорускою  мовою,  але  вже 
з кінцем  XV  і в XVI  ст.  зарівно  кавце- 
лярийна  і літературна  руска  мова  па 
Литві  остає  під  сильним  впливом  біло- 
руско! і польскої  мови  та  сягає  своїми 
впливами  аж  у Рускі  землі  польскої  Ко- 
рони. 

Висше  згадано,  що  Ягайло  навіть 
після  кількадесятьлїтнього  панованя  в 
Польщі  переписував  ся  з Витовтом  по 
руски.  Се  не  здивує  нікого,  хто  знає,  як 
сильним  був  ще  тоді  вплив  рущини  на- 
віть в двірских  кругах,  що  чимраз  то 
більше  підпадали  під  польскі  впливи.  Але 
сліди  сего  впливу  на  двірскі  литовскі 
круги  бачимо  ще  й в передодни  Люб- 
линьскої  унїї.  В рукописнім  кодексі  Ар- 
хіву кн.  Чарторийских  в Кракові  ч.  інв. 
307 *  і),  ст.  143 — 146  находить  ся  руский 
лист  короля  Жиґимонта  Авґуста  до  сво- 
го батька  Жиґимонта  І.  з датою  14. 
марта  1545  р.  Сей  лист  писаний  на  ар- 
куши  »1о1іо«  товстою  гарною  скорописию 
І.  пол,  XVI  ст.  на  цілій  першій  і другій 


1)  Опис  сего  кодексу  ГЛ.  К О Г 2 Є П І О XV- 
в кі:  Саіаіодиз  сосіісит  юапи  зсгіріогит  Мизеі 
Ргіпсірит  Сгагїогузкі  Сгасотіепзіз.  Разе. 

І,  Сгасоуіае  1887  ст.  59. 


стороні  (в  кодексі  ст.  143  і 144)  та  на 
одній  четвертій  части  третої  сторони  (в 
кодексі  ст.  145),  якої  останню  часть 
займає  широко  розписаний  власноручний 
латиньский  підпис  Жиґимонта  Авґуста: 
»Еіи8<1ет  Зегепіззіте  Маіезіаіів  Уезіге  — 
ОЬзе9иепі;І88Іти8  Шіиз  Зідізтипсіив  Аи§и.г 
8Іиз  Кех  8сгір8Іі«.  На  верхній,  то  є че- 
твертій стороні  (в  кодексі  ст.  146)  випи- 
саний адрес  і приложена  печатка  Жиґи- 
монта Авґуста. 

Жиґимонт  Авґуст  ще  за  житя  бать- 
ка уживав  титулу  короля,  хоч  був  в дїй- 
сности  лише  вел.  князем  литовским.  У- 
роджений  в серпни  1520  р.,  був  призна- 
ний 4.  грудня  1522  радою  вел.  князів- 
ства Литовского  великим  князем1).  Дня 
18.  жовтня  1529  наступило  его  » піднесе- 
не* на  вел.  князя,  18.  грудня  1529  став 
він  » вибраним*  королем  польским  (гех 
еіесіив),  а 20  лютого  1530  відбула  ся  ще 
за  житя  батька  его  коронация  на  поль- 
ского  короля2).  З его  листів  знані  нам 
листи  в латиньскій  і польскій  мові,  н. 


0 Коїапкомгакі:  Еіексуа  йудтипіа 
Аи^изіа  (Кмгагі.  Ьізі.  1905)  ст.  532  і 588. 

2)  і Ь і д.  ст.  551  і 556. 


пр.  видані  Менкеном1),  Ляховичем2),  Леп- 
ковским3),  Пжездзбцким4)  і в инших  по- 
менших  збірках.  Ціла  рукописна  збірка 
листів  Жиґимонта  Авґусха  в латиньскій, 
польскій  і італїйскій  мові  находить  ся  в 
Архіві  кн.  Чарторийских  (ч.  інв.  рукоп. 
1618).  До  свого  батька  писав  він  по  ла- 
тині, н.  пр.  21/Х5),  29'ХІ  і 30/ХП  15456). 
Руский  лист  Жиґимонта  Авґуста  до  Жи- 
ґимонта І.,  який  подаю  низше  дословно, 
модернізуючи  деякі  букви  [як  напр.  „у“  в 
виді  вісімки,  церковно-славяеьске  »о«  (оме- 
ґа)]  та  заступаючи  перковно-славяньскі  ци- 
фри арабскими,  є,  скільки  мені  відомо,  вза- 


*)  Ме  пскепіив:  Зідізтипйі  Аидизіі 
ерізіоіае.  Ьірзіае  1703. 

2)  ЬасЬотеісг:  Ьізіу  огудрпаїпе  2у§т. 
Аи§\  сіо  Мікоїа)а  КайгітеіІІа  Сгагпе^о.  \Уі1- 
по  1842. 

3)  І^еркотезкі:  Та]пе  Іізіу  кгоіа  роїз. 
2удт.  Аиг.  йо  Зіапізіатеа  Ногуизга.  \№іейеп 
1850. 

4)  Рггегйгіескі:  йа^іеііопкі  Роїзкіе 
^ XVI  те.  1-У.  Кгакоте  1868—1878.  (5-ий. 
том  видав  Шуйский). 

5)  Сей  лист  в Рггегйгіескі:  Ро- 
йоіе,  ЛУоІуп,  ІІкгаіпа.  І,  ^ііпо  1841  ст. 
69—73. 

6)  Сї  два  листи  в цїлости  власноручно 
писані  в Рггегйгіескі:  йаечеііопкі  II,  ст. 
249—250. 
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галі  доси  одиноким  руским  листом  сего  ко- 
роля до  батька,  хоч  могло  їх  бути  в 
тій  мові  більше.  Цікавий  він  власне  з 
сего  згляду,  але  цікавий  також  і з огля- 
ду на  свій  зміст. 

Яко  вел.  князь  литовский  виступає 
тут  Жиґимонт  Авґуст  в обороні  свого 
підданого,  маршалка  Волиньскої  землі, 
князя  Федора  Санґушка,  якому  батько 
Жиґимонта  Авґуста,  польский  король 
Жиґимонт  І.,  відобрав  двір  Войнячин 
коло  Винниці,  а віддав  кому  иншому. 
Він  боронить  тераторияльної  ненаруши- 
мости  вел.  князівства  Литовского  і кіль- 
ка разів  в листі  сильно  се  підчеркує: 
»иж  на  том  речи  посиолитои  тутошнего 
панства  немало  належи  з некоторьіх  при- 
чин слушньїх*  — „ТЬІИ  всх  причиньї  до- 
статечне  ознаимимьі,  с которьіх  єсмо 
причин  то  учинит  мусили,  што  на  том 
речи  посполитои  тутошнего  панства  на- 
лежи" — „бемо  то  учинили  про  певньш 
а слушньш  причиньї,  на  которьіх  тому 
панству,  великому  князству  не  мало  на- 
лежне. Так  само  в листі  до  батька  з 21. 
X.  1545  р.  пише  він:  Лппитегіз  ріапе 
диегеїіз  Уоііпепвіит  заерепитего  оЬіипсІі- 
тиг.  д.  ге^пісоїае  ЇІпШті,  поп  зоїит  зиЬ- 
сШоз  еі  Іеггав  еогит  ассіріипі,  весі  еііат 
уіііаз  оссирапі,  ас  іп  сііез  Іоп^іиз  іп  та£- 
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тіт  «іисаіиш  Ьипс  зегрипі;"1).  Якуж  змі- 
ну бачимо  в Жиґимонтї  Авґустї  в чверть 
столїтя  пізнїйше,  після  Люблиньскої  унії! 
Він  не  звертає  вже  ніякої  уваги,  коли 
польскі  посли  жадали  інкорпорації  Бра- 
слава  і Винниці  до  Корони,  на  те,  що 
польскі  права  на  Браславщину  опирали 
ся  на  дуже  слабких  основах,  що  ся  зе- 
мля зноконвіку  литовска.  Він  вимусив 
на  браславскім  воєводі  кн.  Романі  Сан- 
ґушку,  що  сей  з титулу  браславского 
воєводи  зложив  Жиґимонтови  Авґустови 
прясягу  яко  польскому  королеви,  ХОЧ  0- 
пирав  ся  сему  сам  Санґушко,  а навіть 
литовска  депутацня  боронила  прав  вел. 
кл.  Литовского2).  Тетрога  тиі;апі;иг... 
Тож  не  дивно,  що  й на  Жиґимонтї  Ав- 
ґустї, колишнім  оборонци  прав  вел.  кня- 
зівства Литовского,  відбили  ся  польскі 
впливи,  які  позволили  єму  з легким  сер- 
цем зчеркнути  минувшину  свою  і вел. 
кн.  Литовского. 


Наясн'Ьишому  пану  Жикгимонту,  з Божеє 
милости  королю  поленому,  навьішшому  вели- 
кому князю  литовскому,  рускому,  прускому 

*)  Рггегйгіеекі:  Росіоіе  ст.  70. 
г)  Пор.  сей  епізод  в Грушевський: 
Істория  України-Руси  IV,  2 вид.  ст.  407 — 8. 
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жомоитскому,  мазовецкому  и иньїх,  отцу  на- 
шому милостивому,  Жикгимонт  Август  Божю 
милостю  корол  полскии,  великий  княз  лп- 
товскии,  рускии,  прускии,  жомойтскии,  мазо- 
вецкии  и иньїх,  поздровенє  и долгое  а фор- 
тунноє  панованє.  Наяснішии  пане  отче  наш 
милостивьіи.  Дана  нам  тьіх  часов  справа  от 
маршалка  вольїнскоє  земли,  старости  володи- 
мирского,  браславского  и в'Ьницкого,  князя 
Федора  Сонкгушковича,  иж  которьш  замки 
он,  Браславль  и Веницу  держит  з ласки  ва- 
шеи  кролевскои  милости,  же  ваша  кролев- 
ска  милост  недавно  прошлого  часу  писати  и 
прислати  до  него  рачил  дворанина  вашеи 
кролевскои  милости  Станислава  Корковского, 
приказуючи  ему,  аби  он  двора  Вонячина  от 
замку  венидкого  поступил  тому,  кому  била 
воля  вашеи  кролевскои  милости,  якож  он 
водля  того,  яко  нам  в той  речи  справу  дал, 
тому  посланцу  вашеи  кролевскои  милости 
тую  отповед  дал  со  всим  послушенством,  аби 
тот  посланец  вашеи  кролевскои  милости 
там  до  Вонячина  єхал  и в том  ся  справовал, 
яко  ему  от  вашеи  кролевскои  милости  роска- 
зане  и наука  єст  дана,  противку  воли  и рос- 
казаню  вашеи  кролевскеи  милости  ничого  не 
будучи.  Ггдн  потом  княз  Федор,  маршалок 
земли  вольїнскоє,  тут  тими  рази  у Вилни  у 
нас  бнл  в н’Ькоторнх  потребах  тих  замков 
пограни  чньїх  и своих,  то  гдн  поведил  нам, 
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иж  дан  ему  єстч»  другий  лист  от  вашеи  кро- 
левскои  милости  до  него  писаньш,  в ко- 
тором  ваша  кролевская  милост  рачил  роска- 
зат  писати  до  него  через  тогож  дворанина, 
которьш  перво  до  него  гіриездил  з нелюбоетю 
а з неласкою,  своего,  то  от  него  приимуючи, 
иж  он  того  Вонячина  на  первое  писане  вашеи 
кролевскои  милости  еще  тому  не  поступл, 
кому  бьша  воля  вашеи  кролевскеи  милости, 
где  он  будучи  на  тот  час  при  нас  и будучи 
ему  яко  подданному  нашому,  видело  ся  ему 
тую  волю  и писане  вашеи  кролевскеи  мило- 
сти нам  оповідит  и лист  вказати,  где  мьі 
розумеючи  тому,  їж  на  том  речи  посполитои 
тутошнего  панства  немало  належи  з некото- 
рьіх  причин  слушних,  взяли  есмо  тот  лист 
в него,  которьіи  от  вашеи  кролевскеи  мило- 
сти єсть  писан,  к рукамгь  нашимть  и послали 
есмо  там  до  Вонячина  дворанина  нашего  пана 
Семена  Кмитича,  которому  росказали  есмо 
там  на  Вонячинє  мешкати  до  того  часу,  поки 
мьі  вашеи  кролевскои  милости  тьіи  вси  при- 
чинні достатечне  ознаимимьі,  с которьіх  есмо 
причин  то  учинит  мусили,  што  на  том  речи 
посполитои  тутошнего  панства  належи,  где 
вашеи  кролевскеи  милости  отца  нашего  мило- 
стивого о то  пилне  просимьі,  абьі  ваша  кро- 
левская милост  то  рачил  в себе  уважит  и не 
бьіт  того  вниманя  о нас,  абьіх  мо  то  учинит 
мели  впь  який  обьічаи,  абьі  ся  в тем  воли  и 
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росказаню  вашеи  кролевскеи  милости  досвіт 
не  міло  стат.  Але  иж  єсмо  то  учинили  про 
певньїи  а слушньїи  причин ьі,  на  которьіх  тому 
панству  великому  князству  не  мало  належи, 
которьш  мьі  вашеи  кролевскеи  милости  отцу 
нашему  милостивому  часу  своего  достатечне 
ознаимимьі,  затим  ся  в ласку  вашеи  кролев- 
скеи милости  пану  отцу  нашему  милостивому 
залецамн.  Псан  у Вилни  йод  лет.  Бож.  нарож. 
1545,  мца  марта  14,  индикт.  8. 

Еіизйеш  8гзте  М4із  V.  — 

ОЬведиепііззітиз  Шіиз 
8і§ізтип(1и8  Аидиеііш 
Кех  ззі. 

На  верхній  стороні  листу  така  на- 
писи: 

Наяснеишому  пану  Жикгимонту,  з Бо- 
жеє милости  королю  полскому,  навьішшому 
князю  литовскому,  рускому,  прускому,  жомои- 
тскому,  мазовецкому  и иньїх,  отцу  нашому 
милостивому. 

На  червоній  масі  приложений  папір, 
а на  нїм  витиснена  печатка  з литовскою 
Погонею.  Довкола  видно  останки  леґенди: 
(5і§І8тшнЗ)и8 : Аи^изіиз)  Кех  Роіоп(іае) 
Ма(§пи8).  Них  Ьііу(апіае). 

У Львові,  5.  січня  1909. 


II. 


їй  задані  шскі  ярлики  на  руекі  землі 
з другої  половини  її.  шш*). 

В своїй  істориї  Польщі  за  панованя  Ягай- 
лонів  (т.  III.)  напечатав  Ґ олембйовский 
два  ханьскі  ярлики  на  рускі  землі  з другої  пол. 
XV.  ст.,  видані  вел.  князям  литовским,  а іменно 
ярлик  X а д ж і- ґер  а я1)  і ярлик  Менґлї- 
ґ е р а я2).  Найновійшими  часами  посьвятив  їм 
осібний  екскурс  проф.  Грушевськи  й3).  На 
вступі  пише  він  так:  »Факт  видання  такого  яр- 
лика, дуже  інтересний  і важний,  якось  досї  не 
мав  щастя  в історіоґрафії.  Старші  письменники 
його  бодай  згадували,  новійші  або  іґнорують  або 
відкидають,  як  дурну  вигадку,  не  давши  собі 
труду  близше  приглянути  ся  йому".  Сї  ярлики 
знані  нам  лише  в польскім  перекладі'.  Проф. 
Грушевський,  згадуючи  зі  здивованем  про  »1екі 
кг61е\М8кіе“,  з яких  иечатав  ті  ярлики  Ґолем- 
бйовский,  не  припускав  навіть,  що  є се  „Текі 
Кагизге^ісга",  переховувані  в Архіві  кн.  Чар- 
торийских  в Кракові.  Польский  переклад  ярлика 
Хаджі-ґерая  находить  ся  в „Т.  Х.“  ч.  20  ст. 
671  — 3 п.  з.  „Ракіа  СЬасІгі^ігеіа  сага  Таіагоідг 
огсіу  Регекорзкіеу",  а переклад  ярлика  Менґлї- 
ґерая  тамже  ст.  831 — 3 п.  з.  »Рас1а  Меп§1ідеге)а 


*)  „Руслан"  1909,  ч.  70. 
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сага  Таіагосу  огсіу  Ргекорзкіе]"  (у  Ґолемб.  хиб- 
но «кгоіетозкіе]*).  Зовсім  справедливо  підно- 
сить проф.  Грушевський  ^хаотичність.  неясність 
і покручене  змісту*'  тих  грамот.  Від  себе  мушу 
одначе  додати,  що  причинив  ся  до  сего  не  мало 
й сам  видавець  Ґолембйовский. 

Пригляньмо  ся  наперед  близше  ярликови 
Хаджі-ґерая.  Він  має  дату  867  р.  після  гіджри,  а 
крім  сего  дату  після  християньскої  ери.  Ґолем- 
бйовский подав  1471  р.  Та  сей  рік,  як  то  вика- 
зав проф.  Грушевський,  не  згоджує  ся  з роком 
гіджри,  якому  відповідає  1462/3  р.  по  Хр.  Про 
ярлик  Хаджі-ґерая  з 1461  р.  згадав  Сестрен- 
цевич  в своїй  „Істориї  Тавриї“,  а проф.  Гру- 
шевський здогадує  ся,  що  мусїв  се  бути  ярлик 
авальоґічний  з випечатаним  у Ґолембйовского. 
Здогад  проф.  Грушевського,  як  я пересьвідчив 
ся,  зовсім  справедливий  і се  можу  ствердити  на 
основі  »Тек  Нарушевича*.  Переклад  ярлика 
Хаджі-ґерая,  що  находить  ся  тамже,  має  властиво 
1461  р.  В дописці  переписчика,  уміщеній  над  заго- 
ловком сего  ярлика,  читаємо:  „1461  сі.  22.  Зер- 
ІетЬгів".  Вправдї  число  „6“  переписано  опісля 
по  верху  числом  „7“,  одначе  низше,  під  1461  р., 
поправленим  на  1471  р.,  остала  друга,  не  попра- 
влена дата  »1461«.  В самім  тексті  було  перві- 
сно „агейссігіевщіедо1*,  поправлене  опісля  на 
»8ІЄСІт(І2ІЄ8кіІЄ£0«.  З огляду  на  се,  що  ярлик, 
який  бачив  Сестренцевич,  мав  дату  1461  р.,  що 
рік  гіджри  відповідає  властиво  1462/3  р.  по 
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Хр.,  що  ярлик  уНарушевича  мав  первісно  1461  р. 
поправлений  опісля  в дописці  і в тексті  зовсім 
безосновно  на  1471,  що  в дописці  остав  другий 
не  поправлений  1461  р.,  яко  первісна  дата  сего 
ярлика,  що,  як  справедливо  підніс  проф.  Гру- 
шевський,  Хаджі-ґерая  в 1471  р.  не  було  вже  на 
сьвітї,  приняти  треба  для  сего  ярлика  1461  р. 
Одначе  на  основі  так  лихого  перекладу  ярлика 
Хаджі-ґерая,  який  маємо  в „Т.  М.“,  я не  відва- 
жив би  ся  твердити,  що  грамота  Хаджі-ґерая 
> виглядає  так,  як  би  була  сфабрикована  на  взір 
пізнїйших,  Менґлї-ґераєвих  або  якихось  иньших 
грамот«,  як  думає  проф.  Грушевський. 

Ярлик  Менґлї-ґерая,  виданий  Ґолембйовским 
з „Т.  И.“  має  878  р.  після  гіджри,  1472  р.  після 
християньскої  ери.  Даті  гіджри  відповідає  одна- 
че, як  то  підніс  проф.  Грушевський,  147Б/4  р. 
по  Хр.  Ся  неточність  в датованю,  а крім  сего 
численні  перекручена  можуть  бути  після  гадки 
проф.Грушевського  доказом  неавтентичиости  се- 
го ярлика  Менґлї-ґерая.  І в тім  випадку  я не 
видавав  би  такого  осуду  на  основі  лихого  поль- 
ского  перекладу. 

Не  відомо,  чи  польский  переклад  тих  яр- 
ликів Хаджі-ґерая  і Менґлї-ґерая  зладжений  на 
основі  татарского  оригіналу,  чи  може  на  основі 
готового  вже  руского  перекладу.  Таких  руских 
перекладів  инших  ярликів  Менґлї-ґерая  маємо 
велике  число  в Литовскій  Метриці4).  В тих  ру- 
ских перекладах  подибуємо  часто  слова»дядя« 
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і »дядо«.  Проф.  Грушевський  здогадує  ся,  що 
сї  слова  дістали  ся  до  ярликів  Менґлї-ґерая  в 
Литовскій  Метриці  наслідком  злого  перекладу 
татарского  ориґівалу  і що  в ярлику  з 1472  р.  у 
Ґолембйовского  та  з 1507  р.  в »АсІа  Тотісіапа* 
(І,  дод.  9)  слова  оригіналу  віддані  вірнїйше  сло- 
вами: »Ьгаі  зіагзгу».  Питане  одначе,  чи  польский 
переклад  зладжений  на  основі  ориґіналу,  а не 
на  основі  готового  вже  руского  перекладу,  де 
було  слово  „дядя“  чи  „дядо“,  яке  заступлено 
може  в польскім  перекладі  словами  »ЬгаІ 
8Іаг82у«. 

Зауважу,  що  на  сих  польских  перекладах 
не  можна  так  дуже  полягати.  В польскім  пере- 
кладі ярлика  Менґлї-ґерая  з 1472  р.  читаємо  н. 
пр.  в однім  місци:  »]ако  рггеФут  ріепуе]  осіес 
тіазг  саг  ТкосЬіотузг  і \уіе1кі  саг  Ьгаї  пазг 
8Іаг82у«.  Замісць  » осіес « було  в перекладі  зра- 
зу „сігіасі",  опісля  слово  „сІ2ІасІ“  перечеркнено, 
а в горі  дописано  „осіес".  Отже  бачимо  тут 
грубу  помилку  в обох  випадках,  бо  Тохтамиш 
не  був  ані  отцем,  ані  дідом  Менґлї-ґерая.  Отцем 
Менґлї-ґерая  був  Хаджі-ґерай,  а Тохтамиш  був 
дідом  сего  останнього5),  значить  ся  прадідом 
Менґлї-ґерая  (в  иншій  грамоті  каже  Менґлї-ґе- 
рай  лише:  »ргес!ок  пазг  саг  Тоскіатузг*  6).  З 
ріжних  дуже  виразних  признак  можна  вносити, 
що  польскі  переклади  згаданих  ханьских  ярли- 
ків зладжені  на  основі  руских  перекладів.  Я не 
відважив  би  ся  проте  без  якихсь  певнїйших  ар- 
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ґументів  твердити,  що  слова  »Ьга1  яіагзгу*  від- 
дають вірнїйше  татарский  оригінал,  чим  слова 
„дядя“  (чи  »дядо«),  як  се  робить  проф.  Грушев- 
ський.  Хто  знає,  чи  власне  не  з руского  перекла- 
ду роблений  польский  переклад,  чи  якраз  не 
руске  „дядя“  заступлене  польским  »Ьга1  зіаг- 
вгу*.  Згадана  виеше  крутанина  перекладника 
ярлика  Менґлї-ґерая  з 1472  р.,  яку  бачимо  в 
реченю  иро  Тохтамиша,  де  зовсім  хибно  названо 
єго  „<І2ІасГ‘  а потім  „осіес“  та  зіставлено  се  з 
словами  »Ьга1  зіагзгу»,  не  може  будити  в нас 
якогось  більшого  довіря  до  польских  перекладів 
ханьских  ярликів.  Тому  видить  ся  мені,  що  по- 
дане при  їх  помочи  проф.Грушевським  толкова- 
не  Менґлї-ґераєвого  „дядї“  яко  помилки  і дока- 
зуване на  сїй  основі  неавтентичности  Хаджі- 
ґераєвого  ярлика  доси  не  буде  оправданим,  до- 
ки не  буде  виказаним  докладно,  в яких  відно- 
синах до  себе  стоять  переклади  ярликів,  поль- 
ский і руский,  чи  оба  они  зладжені  на  основі 
татарского  ориґіналу,  чи  може  польский  пере- 
клад зладжений  на  основі  руского  перекладу. 
Коли,  як  я догадуюсь,  польский  переклад  зла- 
джений на  основі  руского  перекладу,  а не  на 
основі  татарского  ориґіналу,  то  в тім  випадку 
не  має  він  ніякої  вартости  для  виказаня  якої 
небудь  помилки  в рускім  перекладі. 

Я згадав,  що  зміст  ярликів  Хаджі-ґерая  і 
Менґлї-ґерая  поперекручував  значно  сам  Ґолем- 
бйовский,  ба  навіть  він  повипускав  з них  ділі 
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реченя.  З огляду  на  се,  що  доси  не  мали  ми 
навіть  точного  тексту  тих  двох  ярликів,  пода- 
них в »Т.  £>Г.«,  уважаю  відповідним  видати  їх 
наново  з цілою  докладноетию,  модернізуючи  хи- 
ба ортоґрафію.  Помилки  і пропуски  у Ґолембйов- 
ского  виказую  в нотках.  Хоч  мимо  сего  поли- 
шають они  ще  богато  до  бажаня,  то  всеж  таки 
будемо  мали  їх  в виді,  в якім  їх  вписано  до 
»Т.  N... 


1. 

Ярлик  Хаджі-ґерая  1461  р. 

СЬай&ідіге^а  сага  8Їо\уо  1о  іезі.  — 04  рга- 
і 1е\уе]  г^кі  пазге)  і ой  тдгзгузікіе^о  рап- 
зілуа  пазге^о  иіапот,  рапот,  гасіот  '«гзгузікіе- 
§о  рапзідаа  Кизкіедо,  кпіагіот,  сгегпсот,  Ьіеі- 
сот  і лузгузікіт  розроіііут.  Со  рггейіут  Ьгаі; 
пазг  зіагзгу,  па  копій роїпут  (має  бути  „роїпут") 
(іо  \уіе1кіе£0  кпіагіа  ХУйиЇЇа  сіо  Ьіі^у  добсіп^ 
рг2у)е£сІі;а1  і ’игіеік^  исгстозс  тіаі;  патріоте]  Кі- 
долаг  сіаіізтуге  чузгетпатезгет  ки  раіізілуи  Ьііетс- 
зкіети,  Ьгаіи  пазгегаи  луіеікіети  кпіагіош  Кагі- 
тіеггош  і рапотсіе  Ьііетоясу  £%с1а1і  паз,  і тубту 
па  йасіапіе  ісЬ  Іо  исгупііі  і чуєсііє  ріепузгусЬ 
саго\л?  розЦркочу,  Іо  ^езі  Кі]'6^  ге  \¥32уз1;кіеті 
сІосЬосІу,  гіеюіаті,  тоосіаті  і роіуїкаті  ісЬ;  Ьм- 
сгко  г тхіаті,  гіешіаті 7)  і ге  члгзгузікіеті  ро- 
гуїкаті  ісЬ;  бтоіепзко  г лдгойаті,  гіетіаші  і ге 


17 


\У82уаі;кіеті  рогуїкаті  ісЬ;  Росіоіе  г члсойаті, 
гіетіаті  і ге  -и/згузікіеті  ройуікаті  ісЬ;  Ка- 
тіепіес  г шойаті,  гіешіаті  і ге  тозгузікіеті 
ройуікаті  ісЬ;  Вгасг1а\у  г гіетіаті,  теойаті  і 
ге  уузгузікіеті  ро&уїкаті  ісЬ,  росг^хузгу  осі  Кі- 
]0\лга  (1о  и]'3сіа  тогга  Зсгіергиіегіїпізкіе^о  8)  г 
гіетіаті  і г рогуїкаті  ісЬ;  2оВуазг  9),  Вийа- 
1а  10),  г гіетіаті,  тійаті  і рогуїкаті  ісЬ;  Сгег- 
п^очу  г гіетіаті,  ууойаті  і ро£уікаті  ісЬ;  Вгу- 
сгіепзгіпаз  11),  Ьизсга  12),  Сгоїту  13),  Зіеппісга- 
пу  г гіетіаті,  \уойаті  і роіуікаті  ісЬ;  Зієууієг- 
зкі  ІМодаоЬгой,  Кіізко  14)  г \уойаті,  гіетіаті 
ге  \узгеті  роіуїкаті  ісЬ;  Куізко,  Титіеп  Зга- 
га]е\уісга  15),  іа^аііа  \ууззиіи  16)  г гіетіаті,  \уо- 
сіаті  і ро£уікаті  ісЬ;  Мійгазз  17),  ІІзриІ,  Зіаго- 
йиЬ,  Вгапзко  г гіетіаті,  суойаті  і ге  лузгеті 
ройуїкаті  ісЬ;  МусЬаІзко,  МоЬиІиІзко  і8),  Тиіа  г 
гіетіаті,  \Уойаті  і ге  лузгузікіеті  ройуікаті 
ісЬ;  Вігезіа  і 19)  Каїигпізко,  АІіЬзко,  Вигипзко, 
Киїтіпзко  і ЗазсЬопаг  20)  г гіетіаті,  усгойаті  і 
ге  уузгузікіеті  рогуїкаті  ісЬ;  ЙариЬгай,  Ваіі- 
кіу  2І),  ЗігоіолууЬгой,  Тезкіе  22),  Ногойізсге  33), 
МизсЬісгтуЬгосІ 24)  г гіетіаті,  \уойаті  і ге 
лузгузікіеті  ройуїкаті  ісЬ.  То  ]езі  Ьгаїи  пазге- 
ти  тоеікіети  кпіагіотоі  Ьііелузкіети  Кагітіе- 
гголуі,  рапот,  кпіагіот,  гайот,  луійг^с  луіеікіе 
розІ<?ркі  рггуіасіеізкіе,  і ту  Тигаркіе  25)  і луієі- 
кі  Молуодгой  ге  лузгеті  дгойу  і лузгеті  ісЬ  йо- 
сЬойу  і ройуїкаті  ісЬ,  г Іазкі  пазге]  йо  рап- 
зілуа  Ьііелузкіедо  ройаіі  і Іе  гаткі,  кіоге  їй  зд. 
Історичні  причинки  II.  2 
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парізапе,  ІусЬ  гаткою  г рапу,  г Ьо]агаті,  рггей- 
іут  Ьгаїи  пазгети  кпіагіоллі  ЛЛ^ЇкиІіолл^і,  а іегаг 
ІоЬіе  26)  Ьгаїи  пазгети  2л§типіомгі  Ь^й$  зіиіус 
і Ьгаіи  пазгети  кпіагіо'ш  Кагітіеггомй.  Так£е 
ша^^,  Іак  ]ако  і рггейіут  зїи£у\уа1і  2 іуск  гат- 
кб\лг  і тозі,  і ройаїкі  піеойтіеппіе  щаде  йатоае; 
а іейіі  піе  Ь§й^  розїизгпі,  іейу  іш  піе  йоЬгге 
Ь^йгіе  і йаіізту  4еп  пазг  Іізї  рой  гїоЦ  ріеег^- 
сі^.  Різап  Кгутіе  Іаіа  ро  гоки  ^§о  з\уі^1є] 
тііозсі  Маскотеїа  ргогока  Іаіа  озтзе1пе£о  згебс- 
Йгіезщке^о  зібйтедо,  йпіа  йи’ийгіезіе^о  йги^іе- 
§о  тіезЦса  8еріетЬга.  Ьаіа  осі  пагосігепіа  рапа 
Легизо\УЄ£0,  Іузі^сгпедо  сгіегесЬзеіпедо  згезс- 
сігіезі^іе^о  27)  ріепл'зге^о. 


2. 

Ярлик  Менґлї-ґерая  1472  р.28) 

Ой  ргашеі  і Іе^е,]  гекі  пазгеі  і ой  гозге^о 
рапзітеа  пазге^о,  рапот,  гайот,  кпіагіот  Кизкіт 
і рапзішот  ісЬ,  Ьоіагот,  \лйайукот,  теігороіііот, 
егегпсот,  Ьіеісот  і тезгузікіети  розроШети  Іийи. 
Лако  рггойкотеіе  пазі  шеікі  саг  Ьгаі  пазг  і даеікі 
саг  АЙ2І2егеі29)осіеспаз2  роїпут  (має  бути  „роіпут") 
копіет  зтсут  йо  шіеікіе^о  кпіагіа  \УіІика  йо  Ьіішу  ш 
§озсіпе  рггуіейй^аі  і длйеіка  исгсшозб  тіеіі,  2 Іазкі  з\яо- 
Зе]  ш §1о^аск  Кцб^  2 шіеіа  рапзі^  ройаіі  і Іегаг  іе 
рапзітеа  Ьгаїи  пазгети  кпіагіош  Кагітіеггош  ки 
Ьіімріе  йа^ету,  га  ллгіеікіті  ргогЬаті  рапб^  гай  і 
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па  ргоаЬе  Іозшу  исаупііі,  іако  ргаесіїут  ріегллед 
•осіес зв)  паза  саг  ТЬосЬіотуза  і шеікі  саг  Ьгаї 
паза  зіагзау,  тсесіїе  йашіе§о  розіапсшіепіа  паіріег- 
Куоиг  а аіетіаюі,  шойаті  і ае  тезаузікіеті  йо- 
сЬойу  і ройуїкаті  ісЬ.  \¥1оЙ2Ітіега  а аіетіаті,  по- 
даті і ае  «сзаузікіеті  йоеЬойу  і роіуїкаті  ісЬ  31). 
Висако  а аіетіаті  еіс.  Втоіепзко,  Ройоїе,  Катіе- 
піес,  ВгасаІа\у,  СаегпіесЬода 32),  Зіешеїзкі  N01^0- 
Ьгой,  Зокаї,  ЇТ<ту§гой  а аіетіаті,  шойаті  і ае 
шзаузікіеті  роіуікі  і ЙоеЬойу  ісЬ.  Сігказзу,  Косаі- 
Ьеі,  Маіак,  а аіетіаті,  \уойаті  і ае  тлгзаузікіеті  ро- 
йуікі  ісЬ  33),  роса^зау  осі  Куоига  аі  (Зо  іузсіа  то 
гаа.  Зіергий  34)  і Ноіеіізко  35)  а аіетіаті,  тсойаті 
еіс.  Вгупіеп,  Тикіизсае  36),  СЬоїтізІеп  37),  N61888,  ае 
мзаузікіеті  аіетіаті,  теойаті,  йоеЬойу  і роауіка- 
ті  ісЬ.  Еііізко  а аіетіаті  еіс.  Нгігизко  38),  Титіеп, 
8ага]е\усаа,  рапзІ\уа /акаііетзкіе  а аіетіаті,  ллгосїа- 
ті  і ае  трзаузікіеті  йоеЬойу  і ройуїкаті  ісЬ.  Ваг- 
аазз  39),  ІІзкиІ,  ЗіагойиЬ,  Вгапзко,  а аіетіаті,  \уо- 
йаті  еіс.  Місаепзко,  ЬиЬоіизко,  ВиїаЬгой  а аіетіаті 
луойаті  еіс.  40)  Вегезиуа,  ЙазкиЬ,  Коаіеізко,  Вгоп- 
зко,  ЬиЬотоу  ІаЬеза,  Саупатіг,  а аіетіаті,  игойаті 
і ае  'игзаузікіеті  роауїкаті  ісЬ.  ЙаріЬгой,  Ваіукіу  іі), 
8іго2<жуЬгой,  Тазка,  Ногойузсае,  Тизікпетег,  ІІо- 
гой,  Миззаіеса  4Ї),  Кисіаг,  Ногой  а аіетіаті,  \лгойа- 
ті  і ае  \лгзаузІкіеті  роауїкаті  ісЬ.  Осі  Ьгаїа  па- 
зае§о  ше1кіе§о  кпіааіа  Кааітіегаа  ргауіесЬаі  розіет 
рап  Водйап  Рейогошса,  а тагзааіек  рап  І^азко 
Возко^іса,  ісЬезту  тейаіесапіе  ргауіеіі  і а Ьгаїег- 
зка  пазаа  ргауіаапіа  лл^іеікі  ИсшоЬгой  а Іазкі  пазае] 
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і Вегеїізкіе  рапзітео,  Регеазіате  те  §1отеасЬ  2 гіе- 
юіаті,  теойаті  і г §госіаті  ісЬ,  теїозсіаті  і ге  тезге- 
ті  рогуїкаті  і гїосЬойаті  ісЬ,  §<1гіе  тепісігіе  і тесіе- 
сге Гі),  Іозту  рггуйаіі  ки  рапзітеи  теіеікіе^о  хіе- 
зітеа  Ьііетезкіе^о  тезгеїкіе  Іе  гаткі,  кібге  їй  па 
іті§  парізаао,  г рапу  і г кпіаіті,  ріегтеез  Іе§о 
Ьгаїи  пазгети  теіеікіети  кпіагіотеі  ЛУіІиІІотеі  Ьуіі 
розіаріїі  і Ьгаїи  паз  гепай  теіеікіети  кпіагіотеі  2у- 
§типІотеі  таза  теіесгпіе  зіийуб  і таїа  г ІусЬ  гат- 
кою йоеЬосІу  і тезгекіе  рокуікі  і заті  теіегпіе  зіи- 
іуб  Ьгаїи  пазгети,  а іезІіЬу  га  іака  рггусгупа  піе 
сЬсіеІі  Ьгаїи  пазгети  зіиіуб  зако  і ріегтеез,  іейу 
.тату  ісЬ  теозотеаб  і ісЬ  ки  Ьгаїи  пазгети  ріепіб 
і рггутегасаб  і йаіізту  Іеп  пазг  Іізі  росі  гіоіа  ріе- 
сгесіа.  Ро  зтіегсі  МасЬотеїотееі  озтзеїпедо  зіейт- 
йгіезіаіе^о  бзтедо  гоки,  осі  пагосігепіа  СЬгузіиза 
гоки  іузіаегпе^о  сгІегесЬзеІпе§о  зіебтсігіезіаіе^о 
сігидіедо,  те  Огйгіе  Таїагзкіер 


х)  боїеЬіотезкі:  Бгіез’е  Роїзкі  га  рапотеа- 
піа  Кагтігга,  Лапа  ОІЬгасЬіа  і Аіехапіга.  \¥агзга- 
теа  1848  ст.  230 — 1,  нот.  587.  »\\/уріз  г Іе'к  кгб- 
ІетезкісЬ*.  2)  ІЬІЙ.  ст.  232 — 3,  нот.  588.  ^ЛУуріз  те 
іекасЬ  кгоІетезкісЬ®.  3)Грушевськнй:  Істория 
Україня-Руси  IV.  Львів  1903,  ст.  404—9;  2.  вид. 
Київ-Львів  1907,  ст.  457 — 462.  4)  Значне  число  їх 
напечатав  Р и І а з к і : Зіозипкі  Роїзкі  г Таїагзгсгу- 
гпа  ой  роїотеу  XV.  теіеки.  І.  8іозипкі  Роїзкі  2 
МепеШ-§!гезет.  Кгакбте-ХУагзгатеа  1881  (в  додат- 
ках). 5)  іЬій.  ст.  1.  6)  іЬій.  ч.  78,  ст.  292.  7)  Ґол. 
опустив  »2Іетіаші«.  8)  Ґ.  »8гс2ирги1е2І1пізкіе?о<. 
) Ґ.  »2а1теазг«.  10)  Ґ.  »Вийи1а«.  Х1)  Ґ.  »Вгісгуепзгі- 
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поз*.  12)  Ґ.  »Іді82ега«.  1!)  Ґ.  »Сго1ту«.  14)  Ґ.  »Ві1- 
зко*.  15)  Ґ.  «Титіеп,  Вгагаіешсга*.  16)  Ґ.  ».Іа§а1- 
Іа,  \А/уззаті«.  В рукоп.  «теуззиіи*  можна  читати 
»\уу88піи«,  бо  між  >п«  і »и«  деколи  нема  ріжни- 
цї.  17)  Ґ.  «Мійгазз*.  18)  Ґ.  »МоЬаІи1зко«.  19)  Ґ.  о- 
пустив  »і«.  20)  »8аеЬопаг«.  21)  Ґ.  »Ва1ікіу«.  В 
рукоп.  »}«  виглядає  як  »1«.  22)  Ґ.  «Тазка*.  23)  Ґ. 
«Ногойізясге*.  24)  Можна  читати  „МизсЬіегту- 
ЬгосІ“  з огляду  на  малу  ріжницю  між  „е“  і „с“ 
в рукописи.  25)  Ґ.  «Тигарзкіе*.  26)  Ґ.  »1акіе«.  27) 
Ґ.  1471.  В рукоп.  »82езбйгіе8Іаіе§о«  перечеркнено , 
а но  верху  переписано  «зіейтйгіезіаіе^о*.  Як  я 
згадав  у вступі,  властивий  рік  1461.  28)  Сей 
ярлик  дуже  подібний  до  ярлика  Менґлї-ґерая 
з 1 507  року,  печатаного  в Акти  Запад- 
н 6 й Р о с с і и II.  ч.  6,  а відси  у Пуласко- 
го  ч.  90.  29)  Ґ.  »Шгі§іегеі».  30)  В рукоп.  пер- 
вісно »йгіасІ«,  опісля  перечеркнено  і написано 
»осіес*.  Близше  про  те  у вступі.  31)  Ґ.  опустив 
ціле  речене  від  «Шойгітіегг*  аж  до  »ісЬ«.  32)  Ґ. 
опустив  «СгегпіесЬо^*.  33)  Ґ.  опустив  цїле  рече- 
не по  »Г1о\Агу8го<3«.  почавши  від  >2  гіетіаті*  аж 
до  «рогуїкі  ісЬ*.  Є у него  отже  «і^оиу^гос!,  2 шо- 
(Заті  і ге  шзгубікіеті  роіуікі  ісЬ«,  а зараз  потім 
»росга\¥32у  ой  Кі,їо\уа*.  Зі)  Ґ.  »8іергиЬ.  35)  Ґ.  »На- 
1епзко«.  36)  Ґ.  »Тик1пз7.с2Є«.  37)  1.  »СІюІтізз1еп«. 
38)  Ґ.  «Нтизко*.  39)  Ґ.  »Вегеазз«.  40)  Ґ.  опустив 
речене  від  «Місгепзко*  до  »еІс.«  41)  Ґ.  «Ваіікіу*. 
42)  Ґ.  »Ки8за1ез2«.  43)  Ґ.  «теїесге*. 


III. 

Портрет  Мазепи 

кисти  артиста-маляра  Осипа  Курилгса1). 

В 200-лїтні  роковини  Полтавского  бою,  що 
мають  бути  грімким  протестом  всеї  України- Ру- 
сії проти  поневоленя  її  Московскою  державою, 
задумав  артист-маляр  Осии  Курилас  звеличити 
память  незабутнього  гетьмана  Івана  Мазепи  та 
дати  нам  єго  портрет  власного  укладу.  Вже  пе- 
ред появою  сего  портрету  подано  було  в часо- 
писах, що  д.  Курилас  „завдав  собі  богато  праці, 
перестудиював  всілякі  портрета  Мазеии,  вибрав 
з них  те,  що  они  мали  спільного,  доповнив  істо- 
ричними студиями  та  власного  артистичною  у- 
явою  і викликав  перед  нами  постать  великого 
гетьмана,  котрий  зза  гробу  повинен  заговорити 
до  нас  як  живий".  („Діло"  1909,  ч.  101).  Одначе 
супроти  факту,  що  по  нинїпший  день  не  знаємо 
автентичного  портрету  Мазепи  і не  можемо  твер- 
дити певно,  що  той  або  сей  із  знаних  нам  істо- 
ричних портретів  Мазепи  зображає  сего  геть- 
мана таким,  яким  він  в дїйсности  був  (пор. 
мою  статю  п.  з.  „Портрет  гетьмана  Мазепи  в зам- 
ку в Підгірцях".  Історичні  причинки  І, 
ст.  96 — 108),  я відніс  ся  вже  з гори  до  сего 
скептично,  чи  д.  Курилас  зможе  нам  дати  істо- 
рично вірний  портрет  Мазепи. 

З кінцем  мая  появив  ся  дійсно  згаданий 


х)  „Руслан"  1909,  ч.  120. 
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портрет  та  потвердив  в цілій  основі  мій  скеп- 
тицизм. Що  до  самого  артистичного  вико- 
нана сего  ' портрету,  то  кождий  мусить  мати 
для  него  лише  слова  признаня.  Колиж  ходить  о 
історичний  суд,  то  мушу  сказати,  що  побачивши 
у перве  портрет  д.  Куриласа,  видало  ся  мені, 
що  бачу  перед  собою  радше  Богдана  Хмельниц- 
кого,  чим  Мазепу.  Тип  Мазепи  укладу  д.  К.  на- 
гадує дуже  ґравюру  Гондіюса  з 1651.  р.,  зобра- 
жаючу Б.  Хмельницкого  та  иншу  ґравюру  з 
XVII  ст.,  подібну  до  Гондіюсової  (пор.  Анто- 
новичі) и Бецг:  Историческіе  д-Ьятели  юго- 
западной  Россіи  вт>  біографіях!»  и портретах!*  І, 
Кіевт.  1886,  між  ст.  8 а 9 та  20  а 21;  також 
львівский  Сьвіт  1907,  ст.  88  і 56).  Велика  шкода, 
що  д.  Курилас  не  додав  до  портрету  відповідного 
тексту,  де  міг  був  вказати  жерела,  якими 
користував  ся  при  укладі.  Вправдї  в деяких  ча- 
сописах було  подано,  на  яких  Мазепиних  пор- 
третах опер  д.  К.  портрет  свого  укладу. 

І так  „Дїло“  подало,  що  д.  К.  опер  ся  „го- 
ловно на  портреті,  що  зберігаєть  ся  в крак.  „Ми- 
геит  пагосіотоет",  зміняючи  тільки  одіж  і пе- 
рерисовуючи лице“  (ч.  115).  „Ріуслан"  подає  тро- 
ха  більше  подробиць,  а іменно,  що  д.  К.  „опер 
свій  малюнок  головно  на  двох  портретах,  с.  є 
на  тім,  що  в істориї  Аркаса  і на  малюнку  в 
„Мигеипі  пагосІо\ует“  в Кракові.  Що  було  спіль- 
ного, вибрав,  перерисував  поправно,  відкинув  бо- 
роду, котру  Мазепа  коли  носив,  то  хиба  в пі- 
знїйшім  віцї“  (ч.  1Н).  Сего  одначе  за  мало, 


24 


щоб  мати  ясний  погляд  на  ґенезу  малюцка  д. 
Куриласа. 

Позаяк  я цікавив  ся  історичними  портрета- 
ми Мазепи,  студиював  всю  дотеперішну  літера- 
туру про  них,  а навіть  сам  писав  специяльну 
статю  (гл.  висше),  проте  маю  намір  подати  кіль- 
ка уваг  про  малюнок  д.  Куриласа  та  виказати, 
що  мимо  всеї  єго  артистичної  вартости,  не  ма- 
жна  єго  вважати  історично  вірним  портретом 
Мазепи.  Я згадав  висше,  що  Мазепа  д.  Курила- 
са нагадує  дуже  Хмельницкого,  якого  бачимо  на 
ґравюрі  Гондіюса,  особливо  в виразі  лиця  (пор. 
характеристику  Гравюри Гондіюса  в Записках 
Наук.  Тов.  ім.  Шевченка  т.  23|24  Мізсеї.  ст. 
20:  „суха,  кістлява  твар  з незвичайним  виразом 
скупленої  енергії  й сильної  волї“).  Чи  мав  її  пе- 
ред собою  д.  К.,  чи  втягнув  до  своїх  студий 
Мазепи  також  лице  Хмельницкого,  не  можу  на 
певно  казати.  Зате  з часописий  довідую  ся,  що 
д.  К.  студиював  портрет  в істориї  А р к а с а (ст. 
259,  поданий  також  в календарі  „Просьвіти“ 
1909,  ст.  88)  та  в „Мигзит  Иагосктет"  в Кра- 
кові. 

Годі  д.  К.  винувати  з сего  згляду,  що  він 
віднїс  ся  до  сеї  справи  досить  некритично.  Тре- 
ба лише  жаліти,  що  ніхто  з фаховц;'в  не  пости- 
рав ся  о те,  щоби  дати  критичну  студию  про 
портрети  Мазепи  (хоч  я в своїй  статі  звертав  на 
се  увагу)  і котрийсь  з них  признати  автентичним 
(Подаю  тимчасову  звістку,  що  маю  деякі  дані  до 
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оголошеного  мною  Підгорецкого  портрету  Мазепи. 
Се  по  всякій  імовіряости  — біапізїа^  Ке^ега 
Роіоскі,  а не  Мазепа,  хоч  уходить  за  Мазепиний 
портрет).  А прецїнь  по  музеях  зберігає  ся  ціла 
серия  ґравюр,  зображаючих  сего  гетьмана,  му- 
сять бути  ще  незнані  портрети,  особливо  в Ро- 
сиї.  А чейже  в ювілейнім  році  годилоб  ся  було 
про  те  подумати!  Не  перечу,  що  малюнок  д.  К. 
має  богато  спільного  з портретом,  поданим  у 
Аркаеа,  особливо  в зарисованю  бров,  в погляді 
очий,  під  зглядом  форми  носа,  величини  уха. 
Але  про  сей  портрет  ми  дуже  мало  що  знаємо. 
Незнана  нам  зовсім  єго  традиция,  а се  річ  най- 
важнїйша,  бо  щоб  можна  оперти  ся  на  тім  пор- 
треті, треба  було  мати  до  сего  дані  власне  з 
єго  традициї.  Тілько  всего  можна  сказати  про 
него,  що  він  має  дещо  спільного  з ґравюрою 
Норблїна,  котрий  мав  перед  собою  якийсь  пор- 
трет і на  єго  основі  зладив  доперва  свою  Гра- 
вюру (додавши  від  себе  деякі  подробиці),  про 
котру  одначе  годі  казати  поки  що  на  певно,  що 
она  є історично  вірним  зображенєм  Мазепи. 
(Оден  з польских  істориків  штуки  ладить  спе- 
цияльну  студию  про  Норблїна  і займає  ся  в ній 
ґенезою  Гравюри,  зображаючої  Мазепу). 

Инший  портрет,  на  якім  опер  свій  малюнок 
д.  К.,  се  портрет  майже  природної  величини  в 
Михеит  Кагос1о\Ует  в Кракові.  Маю  у себе  фо- 
тографічну знимку  з него  (величина  сеї  знимки 
18x24  сш.).  Але  щож  се  за  портрет?  Походить 


26 


він  не  скорше,  як  з кінця  XVIII.  ст.  і е того  типу? 
що  т.  зв.  Бекетівский  портрет,  якого  ориґінал  збе- 
рігає ся  в Академії  штук  в Петербурзі..  Загально 
уходив  він  довгий  час  за  портрет  Мазепи,  а спо- 
пуляризував єго  головно  Бантиш-Каменьский 
в трех  виданих  своєї  „Исторіи  Малой  Россіи".  Ну- 
жденну копію  его  бачимо  в львівскім  „Сьвітї“ 
(1907,  ст.  207,  з колєкциї  д-ра  Ал.  Чоловского). 
Специяльну  розвідку  про  портрет  Мазепи  в Миг. 
Кагосі.  і взагалі  про  Бекетівский  портрет  та  єго 
копії  приготовляю  на  день  8.  липця.  Тепер  ска- 
жу лише  те,  що  з огляду  на  остру  критику  Ла- 
заревского,  який  рішучо  відкидає  сей  портрет 
яко  не  — Мазепиний,  (гл.  мою  статю),  треба  бу- 
ло бодай  на  разї  здержати  ся  від  сего,  щоби 
брати  єго  за  взір  до  портрету  Мазепи.  До  розвяза- 
ня  загадки,  якою  є Бекетівский  портрет,  треба 
основних  студий  і то  навіть  документальних! 

Коли  д.  Курилас  брав  єго  за  взір  до  свого 
малюнку,  то  взяв  з него  хиба  форму  носа  (хоч 
ніс  Мазепи  на  малюнку  д.  К.  більше  нагадує  ніс 
на  портреті  у Аркаса),  зарисоване  бров  та  під- 
круженя  попід  очима,  величину  уха,  а також 
гарний  малий  вусик,  подібний  дещо  до  вуса  на 
портреті  у Аркаса,  обернувши  притім  голову  в 
противну  сторону  (так,  як  у Аркаса). 

Що  до  одежі,  то  д.  Курилас  не  міг  її  взя- 
ти з обох  висіле  згаданих  портретів,  бо  она  на 
них  зовсім  відмінна.  Хиба  може  нижну  цьвітисту 
одежу  з портрету  Миг.  Маг.  взяв  за  взір  до  сво- 


| го  жупана,  піднісши  її  дещо  в гору  (бо  шия  на 
| портреті  М.  N.  відслонена  зовсім)  і давши  в сей 
І спосіб  на  малюнку  стоячий  ковнїр,  обшитий 
шнурами,  а шапку  взяв  з портрету  Аркаса,  о- 
пустивши  лише  пера  та  давши  їй  довкола 
дна  футряне  обрамоване,  з роздвоенєм  в два 
клини  над  чолом.  Впрочім  шапка  на  малюн- 
ку д.  Куриласа  нагадує  своєю  формою  шапку 
(без  пер)  Богдана  Хмельницкого  на  деяких  ґра- 
вюрах  ( пор.  ґравюри  у Антоновича  і Беца 
між  ст.  28  і 29,  ЗО  і 81;  „Сьвіт“  1907,  ст.  1,  25 
33),  або  шапку  Виговского  (Антоновича,  и 
Беца.  між  ст.  48  і 49;  Ол.  Б а р в і нь  с к и й: 
Істория  України-Руси,  вид.  „Просьвіти"  1904,  ст. 
78).  Жупан  та  контуш  міг  д.  К.  взорувати  на 
якім  небудь  історичнім  портретї,  яких  в Кракові 
є доволі'.  Я бачу  велику  подібність  контуша  і 
жупана  Мазепи  на  малюнку  д.  Куриласа  з пор- 
третом воєводи  Адама  Кисїля,  поданого  в „Кі- 
евск-ій  Стари  н-ї“  1885  р.  (т.  XII,  августа.). 

Контуш  Кисїля  так  само  червеної  краски, 
обложений  футром,  жупан  вельми  цьвітистий  та 
золототканий  пояс  (гл.  іЬісІ.  опис  на  ст.  749). 
Контуш  Мазепи  на  малюнку  д.  К.  може  в дечім 
нагадувати  контуш  на  портретї,  який  має  зобража- 
ти Мазепу,  поданий  Лебединцевим  в„Кіевск-ій 
Старин  ї"  1887  р.  (т.  XVII,  январь;  також  в книж- 
ці проф.  Грушевського:  Про  старі  часи  на 
Україні,  Ст.-Петерб.  1907,  ст.  127). 

Східні  они  в дечім  під  зглядом  форми  ли- 
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ця,  величини  уха.  Сей  нїбито  Мазепа  (про  сей 
портрет  Лебединцева;  гл.  в моїй  статї)  без  боро- 
ди, з вусом,  має  на  голові  шапку,  але  округлу 
без  клинів,  а дна  не  видно  зовсім.  Голова  звер- 
нена в ту  саму  сторону,  що  й на  малюнку  д. 
Куриласа.  Сумнїваю  ся  одначе,  чи  мав  єго  перед 
собою  д.  К. 

Кінчаючи  мої  уваги  про  малюнок  д.  Кури- 
ласа, мушу  зазначити  ще  раз,  що  під  зглядом 
артистичним  він  має  велику  вартість,  одначе 
годї  вважати  єго  вірним  під  історичним  зглядом. 
Та  мимо  сего  повинен  він  найти  ся  в кождій 
сьвідомій  рускій  сїмї. 


IV. 

Тетьши  Збан  |Иазепа 

6 бсеоьбітхій  літератур!  і штуці.0 

„Іті§  Магеру  піе  то  де^іпеі  ІІкгаіпіе  Іуїко, 
аіе  ро  саіут  зтоіесіе  тоіеікі  осі^їоз  тіаїо“,  писав 
ґр.  А.  Пжездзєцкий.  „Нізїогуа  гарізаїа  ри- 
Ьіісгпе  сгуппозсі  Магеру,  роегуа  рггеізіосгуїа 
сігіеіе  ]'е^о  тїогїозсі,  робапіа  дтіппе  гасЬотоа- 
Іу  ратЦс  зе^о  па  ІІкгаіпіе,  готапзе  орізаіу  )е^о 
тіїозікі,  тоупіезіепіе  і ирайек  — Уоііаіге,  Ьогй 
Вугоп,  Ризгкіп,  ВоЬеІап  Йаіезкі,  ВиїЬагуп,  о<1- 
сіаіі  іті§  Магеру  піезтіег(;е1по8сі“.  (Ргге- 
гсігіескі:  О Магеріе.  АіЬепаеит,  \Уі1по 
1842  1.  І,  28).  Бо,  як  справедливо  каже  Богдан 
Залеский  про  Мазепу,  „зтіаіо  о піт  ггес 
тойпа,  іе  £ас!еп  г ЬоЬаїегбто  ргатобгітоусЬ  і 
гтузІопусЬ,  то  йгіе]'асЬ  і готапзасЬ,  Іуіе  Іаі  еі^ 
піе  Ьії,  Іуіе  зі^  гагу  піе  косЬаІ,  Іуіи  рггу^бсі 
піе  сІогпаГ.  (Р  о е г у е ^гвіа  ВоМапа  2а1езкіе- 
§ о • Ь™6то  1888  ст.  56).  Подібно  пише  новійшими 
часами  Василь  Л е в і ц к и й:  „Еіпе  сіег  ^Іапгепсі- 
8іеп  РегзопІісЬкеііеп  сіег  икгаіпізсЬеп  Уега^ап- 
§еп1іеі1  І8І  йег  Неітап  Ітоап  Магера.  8еіп  Ьип- 
Іез  ЬеЬеп  ипЛ  \?ігкеп,  сіаз  іп  зісії  зо  уіеі  Кеі- 
гепсіез,  80  \йе1  РоеіізсЬез  Ьаііе,  тасЬіе  іЬп  ги 
еіпет  аіідетеіп  ЬеІіеЬіеп  Неісіеп  йєг  еигоріі* 


*)  „Руслан"  1909,  ч.  140. 
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івсЬеп  Ьііегаїигеп.  КиззізсЬе,  роІпізсЬе,  ІзсЬе- 
сЬізсЬе,  сіеиізске,  їгапгбзізсЬе,  епдіізске  — Ьі- 
Іегаіиг  кеппі;  сііезеп  НеМеп  ипй  уєгє'ш^і;  іЬп, 
Іесіе  аиї  іЬге  тізе".  0¥.  Ье\уіскуі:  Бег 
Неітап  Ітоап  Магера  іп  йег  беиІзсЬеп  Бііегаіиг. 
ВиїЬепізсЬе  К е V и е 1904  ст.  596). 

На  жаль  ніхто  не  востарав  ся  доси,  щоби 
зіставити  біблїоґрафію  тих  творів  европейекої 
літератури  та  заняти  ся  їх  оцінкою.  Загально 
були  знані  доси  лише  такі  твори,  як  Байрона, 
Пушкина,  Віктора  Іґо  та  Словацкого.  Маємо  крім 
сего  лише  розвідку  Бе  Уодие:  Магерра.  Ба 
Іедепйе  еі  ГЬізіоіге  (К  е V и е йез  йеих  шоп- 
а е з 1881,  т.  48,  ст.  320-351),  в якій  дає  він 
огляд  творів  Вольтера,  Байрона,  Пушкина  і В. 
Іґо  про  Мазепу,  а В.  Левіцкий  дав  в „КиНіепі- 
зсЬе  Веуие“  (1904)  огляд  лише  трех  нїмецких 
творів:  Ґотшаля,  Міцельбурґа  і Мая, 1)  Тож  хоч  я 
й не  історик  літератури,  зважив  ся  я для 
пошани  памяти  славного  гетьмана  дати  бібліо- 
графічний перегляд  европейских  творів  (не 
беручи  під  увагу  творів  історичних)  з обсягу 
красної  літератури,  яких  темою  є або  історична 
діяльність  гетьмана,  або  романтичні  пригоди  з 
єго  молодости  (Фальбовска),  а навіть  з останніх 

і)  Вже  після  напечатаня  сеї  статі  появила 
ся  в ІІкгаіпізсЬе  КипсІзсЬаи  1909  ч.  / 
ст.  299 — 305  статя  Альфреда  1 е п 8 е п-а:  Магера 
іп  сіег  тойегпеп  еигораізсЬеп  БісЬіипд,  але 
огляд  дуже  неповний. 
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літ  житя  (Мотруна  Кочубеївна).  Не  маю  очиви- 
дно  претенсий  на  повноту  і може  бути,  що  якийсь 
твір  котроїсь  з европейских  літератур  уйшов  моєї 
уваги,  (таких  творів  меншої  літературної  стівно- 
сти  е може  й більше).  Попри  те  даю  також  ко- 
роткий огляд  всесьвітних  творів  штуки  (маляр- 
ство, ритівництво,  музика),  яких  темою  або  ге- 
роєм є гетьман  Мазепа. 

Перший  зобразив  романтичні  пригоди  Ма- 
зепи цольский  шляхтич  Ян  Хризостом  П а с е к 
в своїх  „Раті^ІпікасЬ",  що  описують  сучасні 
ему  події  з 1656—1696  р.  (перепалка  Мазепи  з 
Паском,  романтична  пригода  з Фальбовскою). 
Одначе  сей  твір  лежав  в рукописи  і видано  єго 
печатно  у перве  1886  р.  Тож  поправдї  в евро- 
пейску  літературу  впровадив  Мазепу  доперва 
француский  писатель  Вольтер  (УоНаіге: 
„Нізіоіге  сіє  СЬагІез  ХІІ“,  видана  1780  р.).  Ко- 
лиж  ходить  о красну  літературу,  то  годить  ся 
зачати  таки  від  польскої  літератури,  в якій  хро- 
нольоґічно  найскорше  виступає  героєм  гетьман 
Мазепа. 

Вже  на  чверть  столїтя  перед  Пушкиновою 
„Полтавою"  (1828)  видав  Єзуїт  кз.  Шкосіет  Ми- 
з п і с к і поему  п.  з.  „Риііатеа,  роеюа  ерісгпе" 
(Роїоск  1803).  Крім  сеї  поеми  є ще  в польскій 
літературі  одна  дума  Осина  Богдана  Залєско- 
г о п.  з.  „Битка  Магеру"  (написана  перед  1831 
р.),  дві  траґедиї,  Юлія  Словацкого  „Магерра. 
Тгадесіуа  ^ 5 ак!асЬ“  (написана  в першім  начер- 
ку 1834  р.,  в другім  виданю  1840  р.,  найварт- 
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нїйша  з всего,  що  дала  польска  література)  і 
ЛУїіоїйа  В о д сі  а п к а:  »1ап  Магера,  ігадейуа 
XV  5 акіасіи  (Рогпап  1870)  та  одна  історична 
повість  Фр.  Равіти-Ґав  роньс  кого:  „Рап 
Ьеітап  Магера"  (\Уаг8га\уа  1888;  україньско- 
руский  переклад  в „Бібліотеці  найзнам.  повістий" 
вид.  „Ділом",  Львів  1893  т.  45). 

Анґлїйска  література  видала  одну,  але  зате 
знамениту  поему  Б а й р о н а (Вугоп):  „Магерра" 
(переложену  майже  на  всі  европейскі  мови),  на- 
писану 1818  р.  під  впливом  згаданого  твору  Воль- 
тера.  (На  україньско-руску  мову  переклав  сю  по- 
ему Михайло  Старицкий). 

Переходжу  до  францускої  літератури.  Роз- 
починає її  мімодрама  А.  С.  Ь е о р о 1 й-а  (СЬап- 
йегоп)  і Сиуеііег-а:  „Магерра  ои  1е  сЬеуаІ 
Іагіаге,  гергезепіе  зиг  1е  іЬеаіге  йи  Сшще". 
(Рагіз  1825).  Найлучшою  з францускої  літератури 
є коротенька  поема  Віктора  І г 6 (Ни^о):  „Магер- 
ра", написана  1828  р.  Є се  оден  з найліпших 
стихів  в его  „Ьез  Огіепіаіев".  Поема  присьвяче- 
на  маляреви  Булянжерови,  позаяк  повстала  під 
впливом  картини  сего  маляря,  що  зобразив  ро- 
мантичну їзду  Мазепи,  привязаного  до  кіньского 
хребта.  Є ще  оден  анонімний  історичний  роман 
п.  з.  „Магерра,  сЬеі  йез  Созадиез  йе  Шкгаіпе. 
Котап  Ьізіогщие  зоиз  1е  гедпе  йе  Ріегге  1е 
Огапй  етрегеиг  йе  Киззіе  еі  йе  йеап  Оазітіг, 
гоі  йе  Роїо^пе"  т.  І — III  (Рагіз  1880). 

З італїйскої  літератури  знаю  лише  з титулу 
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Апі  Согкезі:  „Магерра  Ьа11о“  (Рігепге  1347) 
одначе  нічого  близшого  не  вмію  про  сей  твір  ска- 
зати. Є ще  італїйский  переклад  росийскої  пові- 
сти Булґаріна  п.  з.  „Магерра,  гоіпапго  зко- 
гісо,  ІіЬега  уєгзіопє  сіаі  гиззо  сіі  6.  В.  V і у і а п і“ 
І— III.  (Мііапо  1845). 

Найбільше  на  тему  Мазепи  дала  по  росий- 
скія  літературі  нїмецка  література,  хоч  все  те 
річи  дуже  слабі  і нема  між  ними  ні  одної,  яка 
вибила  би  ся  понад  звичайну  міру  літературної 
творчости.  Хронольоґічно  найвчаснїйшою  є вір- 
ша, написана  під  криптонімом  8.  О.  Е.:  „Магерра, 
еіп  ОесІісМ  уоп  О.  Е.  8.“  (ЗргетЬегрг,  СоШшз  1844). 
За  твм  іде  драма  Андрія  Мау-а:  »Бег  КбпІ£ 
<1ег  8керре.  (Магерра).  Бгата  іп  5 Аиігіідепа. 
(МйпсЬеп  1849).  Крім  сеї  драми  є ще  драма 
Кароля  Юлія  8іагск-а:  „Оіе  8сЬ1асЬі  Ьеі  Рої- 
Іаіуа,  еіп  (ІгатаіізсЬез  ОесНсЬк  іп  5 Аи1гй§епа 
(8і.-РеІег8Ьиг§  1855)  і траґедяя  в 5 актах  Рудольфа 
(лоизсЬаП-а:  „Магерра.  СгезсІїісІїШсЬбз  Тгааег- 
зріе1“,  виставлювана  від  1860  р.  на  сценах  в Дрєзнї, 
Вроцлаві  і Бремі,  опісля  перероблена  і видана  в ІІ-ім 
томі  драматичних  творів  Ґотшаля  (Ьеіргі^  1865. 
Україпьско-руский  переклад  дав  Осип  Федь- 
к о ви  ч).  Згадаю  ще  роман  Адольфа  Мйігеї- 
Ьиг^-а:  „Магерра.  Еіп  ЬізІогізсЬег  Коюап“. 
І — II  (Вегііп  1860)  і оповідане  Вільгельма  А п- 
ІЬопу:  „Магерра  ойег  Оег  Вій  іпз  ТойкепгеісЬ. 
Еіпе  ЕггаЬ1ип§“.  Вийшло  оно  в трех  виданях,  з 
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яких  відоме  менї  друге  без  року  (ЕІЬегГеМ  и. 
Ьеіргід)  і трете  (ЕІЬегГеМ  1872). 

Поминувши  україньско-руску  літературу,  в 
якій  маємо  досить  творів  про  Мазепу  (они  повинні 
бути  предметом  окремої  студиї)  та  польску,  про  яку 
я згадав  висше,  годить  ся  зазначити,  що  з славянь- 
ских  літератур  найбільше  творів  про  Мазепу  є в ро- 
сийскій  літературі.  На  чолі  їх  стоїть  поема  Кіндра- 
та Рилєєва:  „Войнаровскій",  написана  1823  р. 
ї знаменита  поема  П у шкина:  »Полтава«,  (иерело- 
жена  майже  па  всі  европейскі  мова),  написана  то- 
гож  року,  що  й поема  В.  Іґб,  то  є 1828  р.  (Українь- 
ско-руский  свобідний  переклад  дав  Евгенїй 
Гребінка).  За  нею  слідує  історичний  роман 
Тадея  Булґаріна:  »Мазепа«,  написаний  1832 
р.  і переложений  на  ріжні  европейскі  мови.  Ві- 
домі менї  переклади:  польский,  нїмецкий,  зга- 
даний висше  італїйский  та  ческий,  зладжений 
Рг.  Ргау.  Уоіак-ом  (РгаЬа  1854).  Згадую  про 
останній  переклад  тому,  що  в ческій  літературі 
відомий  менї  лише  оден  твір  про  Мазепу,  іменно 
траґедия в 5 актах  Иосиф  Вацлава  Ф р і ча:  „Іуап 
Мазера4*  (РгаЬа  1865).  Іс  ^ичний  роман  на  основі 
народних  переказів  написав  Петро  Голота:  „И- 
ванп,  Мазепа“  (Москва  1832).  Історична  повість  Сер- 
гія Ізвольског  о:  „Мазепа,  гетманть  Малороссіи. 
Историческій  разсказть14  вийшла  аж  в пяти  ви- 
даних. Менї  відоме  трете  видане  (Москва  1879), 
четверте  (1888)  і пяте  (1894). 
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Згадаю  ще  еро  А.  А.  Соколова:  „Мазе- 
па, историческая  драма  вт»  б дійствіяхч.  сть  про- 
логом'ь,  вч>  стихахт."  (Москва  1894).  З титулу 
знана  мені'  ще  драма  „Карлт.  XII.  подт.  Полта- 
вою. Драматическая  пьеса“.  Невідомий  мені  од- 
наче анї  автор,  анї  рік  виданя. 

В шведскій  літературі  з творів,  в яких  ге- 
роєм виступає  Мазепа,  відома  мені  поема,  яку 
написав  ІоЬаппез  Реігиз  а 1 1 і п п.  з.  „Кагі 
беп  іо1йе“  (ЗіоскЬоІга  1883).  Тут  XIV  пісня  „Ц- 
кгаіпе“  починає  ся  віршою  „Магерра11.  Про  книж- 
ку Ко8  8аекЬб1<Нп§еп-а:  „Магерра,  ЬегШаг 
йг  СагІ  XII,  зіпа  ип^сІотзаГюепіуг"  (ЗіоскЬоїт 
1859)  не  можу  нічого  близшого  сказати.  Мазепа 
виступає  також  яко  герой  шведских  нарисів 
Уегпег-а  уоп  Неісіепзіет:  „Кагоііпегпа". 

З музичних  творів  на  тему  Мазепи  відомі 
мені  два  — Французів  Леап  В о і г і е еі  Г г е- 
ббгіс  : „Ьа  Ваіаіііз  а РиІІа^а,  гпеїосігате  Ьізіо- 
гісріе  еп  3 асіез  а §гаші  зрєсіаеіе"  (Рагіз  1808)  і 
опера  Українця  з роду,  Петра  Чайковского: 
• Мазепа*  (в  3 актах,  1880 — 3,  Петербург  і Мо- 
сква 1884). 

Про  портрети  Мазепи  (автентичного  доси  не 
знаємо)  можна  докладнїйше  довідати  ся  зі  статі 
Лазаревского:  „Замітки  о портретахч» 
Мазепьі“  (Кіевская  Старина  т.  64,  1899 
г.  маргь,  ст.  458 — 462)  і з моєї  п.  з.  »Портрет 
гетьмана  Мазепи  в замку  в Підгірцях»  (Істо- 
ричні причинки  І,  Жовква  1908  ст.  96 — 
108).  З ґравюр  знані  особливо:  Тарасеви- 
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ч а 1696  р.  (мабуть  не  Мазепа,  а Шереметєв), 
В і ґ у р и 1706  р.,  Ґаляхозского  1798  р.у 
Но  рб  лїна  (кон.  XVIII  от.).  Ґравюра  з 1704  р. 
(в  »ЕигораізсЬе  Еата«)  служила  опісля  взором 
цілій  серні  ґравюр,  як : Раїка  сіє  Вікіаіуа-Веуеі, 
Вегпі^егоіЬ,  Те^агго-СЬеІтіскі. 

Цілу  серию  образів,  яких  темою  є роман- 
тична їзда  Мазепи,  привязаного  до  кіньского 
хребта,  дали  францускі  малярі.  Передовсім  го- 
дить ся  згадати  про  два  однакові  образи  Ногасе 
Уегпеї-а  п.  з.  „Магерра  аих  1оирз“,  намальо- 
вані 1825  і 1826  р.,  виставлені  в парискім  „8а- 
1оп“  1827  р.  Переховують  ся  в Музею  в Ауідпоп. 
(Ґравюри  на  сю  тему  є нпр.  в краківскім  Ми- 
геигп  Хагой.,  між  ними  одна  після  рисунку  фран- 
цуского  лїтоґрафа  А.  Беуегіа).  Репродукцию  об- 
раза Уегпеї-а  маємо  в „Рггуіасіеі  ЬисІи“  (Ьезгпо 
1835,  ч.  13  ст.  97),  крім  сего  згадаю  отеї  ре- 
продукциї:  „Магерра.  2\уєі  КирІегзІіеЬе  пасЬ  П. 
Уегпеі  уоп  КіерепЬаизеп  тії  Техі,  аиз 
Оеп  АИ^етеіпеа  ІІпІегЬа11ип§зЬ1аІІега“.  (6бїїіп§еп), 
На  сю  тему  намалював  також  образ  Ьоиіз  В о и- 
1 ап  8ЄГ1)  (п.  з.  „Магерра").  В 1827  р.  був  він  ви- 
ставлений в парискім  ,,8а1оп“;'  переховує  ся  в 
музею  в Коиеп.  Під  єго  виливом,  як  я згадав, 
написав  В.  Іґб  свою  поему,  присьвячуючи  її  сему 
маляреви.  Крім  сих  образів  виставлено  в „5а1оп“ 


*)  Не  Вегапдег,  як  в ІІкг.-КипсІзсЬ.  1009  ч. 
7,  ст.  300. 


37 


1653  р.  образ  СЬаззегіаи  п.  з.  „ІІпе  ГіНе 
еозз^иє  Ігоиуе  Магерра  еуапоиі  зиг  1е  сЬеуаІ  зои- 
уз§є  тогі  сіє  ГаІі§ие“,  а 1870  р.  тамже  образ 
О е V і 1 1 у п.  з.  »Магерра«.  На  тему  Мазепи 
привязаного  до  кіньского  хребта  намалював 
образ  також  вїмецкпй  маляр  ГоЬг  1836  р.  Ста* 
лерит  сего  образа  е в краківскім  Мигеию  Шго- 
<1о\уєіп. 


V. 


Причинок  до  пшпакя 

про  т.  зб.  „§екеті&скии“  портрет  разепи '). 

В Академії  штук  в Петербурзі  находить  ся 
під  ч.  2 портрет,  про  який  подав  близшу  звістку 
на  основі  записок  сеї  Академії  Т.  В.  К и- 
б а л ь ч и ч. 

„Императорская  Академія  Художествч». 

Галлерея  русской  живописи  N-0  2-й. 

Портреті)  напольнаго  гетюана  малороссійскихь 
войскт>“. 

„Гетманч.  изображенч»  сч>  непокритою  го- 
ловою и сч>  лицемч»,  обращенньїм'ь  нісколько 
вліво;  на  немч»  голубоватая  нижняя  одеждаи 
разстегнутьій  коричневий  кунтушч>,  обложенний 
на  груди  золотьшч.  позументомч>.  Фоич>  темний. 
— Грудное  изображеніе.  Вишина  портрета:  17, 
ширина:  13  ‘/, — X.  Віроятно  зто  портреті»  Ско- 
ропадскаго.  Художникч»  имілч»  случай  написать 
его  вч>  битность  гетмана  при  дворі  вч»  Москві 
вч>  1722  году.  Долго  с л м л ч>  з а портреті» 


*)  „Руслан“  1909,  ч.  14(Х 
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М а з е п ьі.  Портреті»  — работьі  Йвана  Максимо- 
вича Никитина.  Родился  не  иозже  1690  г.,  ум. 
послі  1744  г.“2). 

У перве  був  поданий  сей  портрет  з підпи- 
сом „Мазе  п а"  в „Исторіи  Малой  Россіа“  Н. 
Бантиш-Каменьского,  а іменно  в другім 
і третім  виданю  ееї  істориї 3).  Перепечатапо  его 
також  яко  Мазепиний  портрет  і в четвертім  ви- 
даню 4).  Нині  приняла  ся  для  него  загально  на- 
зва „Бекетівского"  портрету  тому,  що  вийшов 
він  в альбомі,  виданім  після  смерти  П.  П.  Б е- 
кетова  з его  збірки5).  В 1847  р.  напечатано 
его  в журналі  „И  л л ю с т р ац  і я“  (ч.  5)  6). 

Бачимо  его  й в другім  виданю  „Пирятинь- 
скої  Ластівки"  з підписом  „Гетманч.  Йвані» 
Степановичі»  Мазепа"'7),  але  тут  лице,  гидке 
вже  і без  сего,  зогиджено  ще  більше,  а в додат- 
ку замісць  пофильованого  волося,  як  се  бачимо 
на  академічнім  портреті,  всаджено  густо  покар- 
бовану перуку. 

Подана  висше  звістка  Кибальчича  ви- 
разно каже,  що  се  не  портрет  Мазепи,  лише 
уходив  за  такий,  але  додає,  що  се  мабуть  пор- 
трет Скоропадского.  Показало  ся  одначе,  що  не 
є він  рівнож  портретом  сего  гетьмана 8).  Але 
се  не  усунуло  традициї,  не  знати  на  чім  опертої 
і академічний  портрет  уходив  дальше  за  пор- 
трет Мазепи. 

1 хоч  не  так  давно  ще,  бо  в 1899  р.  писав 
Лазаревский  про  академічний  портрет,  що  се 


40 


„не  портрєтчь  Мазепьі,  а только  лишь  сльїлчь 
за  таковой"  та  що  „по  крайней  м'Ьр'Ь,  о п'ь  ни- 
когда  не  им^лт»  надписи  или  гюдписи,  указьіва- 
ющей  на  Мазепу" 9),  на  багато  оно  не  здало 
ся.  Новійіішми  часами  появвв  ся  знов  сей 
портрет  яко  Мазепиний  на  сторінках  деяких 
книжок,  н.  пр.  в популярній  істориї  України  Гр. 
Коваленка10)  та  в книжцї  І.  Павловско- 
г о про  Полтавску  битву  п).  У Павловского  є 
хиба  та  відміна,  що  ґальон  (позумент)  додано 
й по  другій  стороні,  підчас  коли  на  ака- 
демічнім портретї  та  на  єго  репродукциях 
бачимо  єго  лише  з одної  сторони  контуша. 
Київска  Духовна  Академія  помістила  в чи- 
слі своїх  добродіїв  портрет  Мазепи  сего  типу,  ідо 
в Академії  штук  в Петербурзі* 12).  В музею  В. 
Тарновского,  що  містить  ся  тепер  в Чер- 
нигові,  є портрет  Мазепи  „поясной  (1  арш.  1*/4 
верш,  х 1372  верш.)“,  але  довідуємо  ся  про  него, 
що  се  „копія  ст*  оригинала,  находящагося  вч> 
вчь  Академій  Художествгь  вч»  Петербург^"  13). 
Уманець  пише  в своїй  моноґрафії  Мазепи,  що 
сей  портрет  „избраяа  г-жа  Куликовская  для  бю* 
ста  гетмана  вг  музе'Ь  В.  В.  Тарновскаго  вть  Кіевй" 
та  що  „портретні  гетмава,  для  любителей,  вооб- 
ще  пишуть  теперь  по  академическому  образ* 
цу«  і4^  Одначе  в катальозї  сего  музея,  крім  ко- 
пії академічного  портрету,  я не  находжу  згадки 
про  подібний  бюст,  про  який  пише  Уманець.  Но- 
війшу,  дуже  добру  фотоґрафічну  репродукцию 
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академічного  портрету  бачимо  в журналі  „Мір-ь 
Искусства“  15),  одначе  підпис  звучить  так:  „И. 
Никитинч.  (1690 — 1744  г.).  Портреті.  Нанольиаго 
тетмана.  (Музей  Акад.  Худож)“.  Про  Мазепу  не- 
ма вже  згадки. 

Дуже  рішучо  виступив  проти  признавана 
сего  портрету  Мазепиним  Уманець  в своїй  мо- 
ноґрафії16).  Ось  як  характеризує  він  сей  пор- 
трет: „Кріпкое  тілосложеніе,  маесивньїй  ко- 
чггяїсь,  вульгарпое  лицо,  широкія  скульї,  взглядч. 
безпокойньїй,  вьіраженіе  умное,  но  ожесточен- 
ное...  Вообще  зтотч.  типть  портретові.  Мазепьі,  — 
что-то  среднее  между  бандитомч.  и старьімч» 
_,,гречкосіемч>“.  По  атому  типу  можно  гримировать 
гайдамака;  но  такимч.  не  могь  бьіть  челов’Ькть 
воспитанньїй  при  дворі,  всю  жизнь  проведшій  вч. 
вьісшемч.  кругу,  даже  вч.  старости  нравившійся 
женщинамч.  и,  главное,  владівшій  вч.  совершен- 
стві  иекусетвомч.  не  вьхдавать  своихч.  чувствч. 
и хладнокровно  ставить  самую  отчаянную  кар- 
ту... Академическій  типі.,  вьідаваемьій  за  пор- 
треті. Мазепьі,  понятенч.,  какч.  зтюдч.  сч>  какой- 
пабудь  „натурьі“,  но  онч.  совершенно  противурі- 
чить  нашему  нредставленію  о тонкомч.  полити- 
кі  и человікі,  пользовавшемся  расположеніемч. 
женщинч....  Во  всякомч.  случаі,  з то  портреті, 
хотя  и самьій  распространенньш,  но  иміющій 
наименьшую  историческую  достовірность“  17). 

Уманець  старає  ся  вияснити  причину,  для 
чого  став  академічний  портрет  уходити  за  пор- 
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трет  Мазепи.  Полягає  оно  по  думці  Уманцч  ма- 
буть на  містифікациї,  яку  принято  опісля  за 
дійсний  факт.  Нїкітїн  забажав  намалювати  сту- 
дию  на  тему  сучасного  Каїна,  розбійника,  або 
запорожця.  Входить  до  него  єго  знакомий,  а по- 
бачивши малюнок,  кликнув:  „Что  за  мазепу  тьі 
нарисовалгь?“  Було  се  вже  після  „ізміни"  Мазе- 
пи. На  те  відповів  артист:  „Вт,  самомь  д'Ьл'Ь 
Мазепа!"  вдоволений  тим,  що  удало  ся  ему  схо- 
пити і перенести  на  полотно  признаки  душевного 
несупокою,  який  приписувано  очивидно  Мазепі 
після  єго  » ізміни* 18).  В сей  спосіб  повстала,  по 
думці  Уманця,  традиция,  що  академічний  пор- 
трет є портретом  Мазепи. 

Длячого  портрет  сего  типу  став  так  попу- 
лярним, що  копії  роблено  переважно  з него? 
Уманець  поясняє  се  повагою  Академії  штук,  де 
сей  портрет  переховує  ся,  дальше  виразом  лиця, 
яке  зраджує  гризоту  сумлїня,  котру  приписувано 
загально  Мазепі  та  самою  написию:  „Польньш 
гетмант.  Мазепа"19).  Що  до  сего  останнього,  та 
Уманець  помиляє  ся,  бо  сей  портрет  не  мав  і не 
має  ніякого  підпису,  а в згаданій  записці  Акаде- 
мії штук  сказано  лише,  що  се  портрет  „наполь- 
наго  гетмана  малороссійских’ь  войск'ь"  та  що 
„долго  сльїлт.  за  портрета  Мазепьі".  В замітці 
Г.:  „Старинная  южнорусская  гравюра"20)  сказано, 
що  сей  портрет  „остается  загадкой...  Ст>  другой 
сторонні  таинственность,  которою  онт>  окружент». 
и названіе  его  „портретом!»  неизв’Ьстнаго  гетма- 


на*4  говорят'ь  в'ь  пользу  соотношенія  его  СЧЬ  0- 
пальньїмт,  именемт,  Мазепьі.  Настоящая  нринад- 
лежность  его  могла  бьі  бьіть  установлена  только 
документальними  путемчь,  но  К'ь  атому  пока 
нігв  еще  никакихт,  данньіхгь“.  Але  ті  „дані“ 
ледво  чи  коли  найдуть  ся,  тож  нортрет  сей,  як 
справедливо  підносить  Уманець  і Лазаревский,  го- 
дить ся  відкинути  зовсїм,  яко  не  — Мазепиний.  - 

»Зтоггь  типт*",  каже  Уманець,  „слишком'ь 
не  соотвгЬтствуетгь  требоваиіямгь  художественной 
правдьі,  чтобьі,  такгь  какть  онт»  єсть,  взять  его 
для  бюста  или  картиньї.  Повторяя  его,  художника 
должент*  много  поработать  над^  прим'Ьненіем'ь 
зтихтз  жестких'ь  некрасивьіх'ь  чергь  кії  запре- 
сама»  нашего  воображенія“21).  По  моїй  думці,  бу- 
ли такі  проби,  лице  нїби-то  Мазепи  на  акаде- 
мічнім портреті*  зобразити  відповідаючим  хоч- 
троха  історичній  правді,  зобразити  єго  таким-, 
яким  представляють  єго  в своїх  описах  сучасни- 
ки, то  є з „лицем  сухорлявим,  зором  гордим  і 
похмурим,  видом  задумчивим"22).  Сему  описове 
не  противлять  ся  портрети,  про  які  низше  буду 
говорити,  одначе  нема  основи  уважати  й їх  вір- 
ними портретами  Мазепи,  хиба  лише  пробами^ 
зближити  лице  академічного  портрету  до  істо- 
ричного лиця  гетьмана. 

Опис  одного  з тих  портретів  дав  В.  Г о р- 
л е н к о:  „Старинньїе  малороссійскіе  портретні44. 23) 
Є він  власностию  самого  Горленка,  а єго  опис 
такий:  „ГІоясной.  Принадлежноеть  основана  на 
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предавіи.  Гетманть  изображеннь  здісь  літнь  45-ти. 
На  немнь  разстегнутьій  темно-зелень.ій  кунтуша 
ень  золотьіми  позументами,  изгь  подив,  котораго 
видна  білая  узорчатая  одежда.  Фонть  темньїй. 
Лицо  мужественное  и красивое,  совершенно  не- 
сходное  снь  извістньїмя,  изображеніемгь,  нахо- 
дящймся  внь  петербургской  академій  художествиь". 
В замітці*  „О  портретах^  Мавепьі"24)  сказано  про 
сей  портрет,  що  „вть  домі  столь  близкаго  Мазе- 
пі лица  не  могло  бьіть  плохаго  его  портрета", 
позаяк  єго  властитель,  В.  Горленко,  є потомком 
сего  Дмитра  Горленка,  що  втїк  разом  з Мазе- 
пою. Крім  сего  схарактеризовано  тут  сей  пор- 
трет так:  „Чертьі  лица  гетмана  совершенио  пра- 
вильная, лице  нісколько  продолговатое,  благо- 
образное,  возрастиь  средній  — лігь  за  40,  боро- 
дьі  нітиь,  а только  небольшіе  красиво  лежащіе 
усьі“.  Одначе  се,  що  В.  Горленко  є потомком 
згаданого  Дм.  Горленка  не  може  промавляти  за 
автентичностию  сего  портрету.  Таж  сам  В.  Гор- 
ленко каже,  що  „описьіваемьій  портрета  сохра- 
нился  также  не  вя>  роді  ГорлеиковяД  лиш  оден 
з пізнїйшхх  потомків  набув  єго  на  випродажі 
збірки  портретів  дїдича  Будляньского,  якому  ді- 
став ся  він  з дому  останнього  гетьмана  Кирила 
Розумовского,  що  був  тестем  Будляньского.  Вже 
з сего  згляду  може  він  стояти  в певній  зависи- 
мости  від  академічного  портрету.  Знимка  з пор- 
трету Горленка  була  зроблена  в Петербурзі*  фо- 
тографом Лушевим,  що  видав  „фотографнческій 
альбоме  лиця»  XVI— XVIII  віковяЛ 
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Подібно,  як  академічний  портрет  помістив 
у нерве  Бантиш-Каменьский  в 2-ім  і 3-ім  вида* 
шо  своєї  істориї,  так  портрет  типу  Горленка  по- 
містив він  в 1-ім  виданю.25)  Рисував  єго  для  Бая- 
Тйііі-Кзмеш.ского  Дм.  Сіїлїтетессер,  ґравірував  А 
Осииов.  Є се  гравюра  великих  розмірів  (1  вид. 
істориї  Б.-К.  є формату  4°)  і сю  саму  репродук- 
цию,  лише  кольоровану,  бачимо  в салї  засідань 
» Наукового  Товариства  ім.  Шевченка*  у Львові 
Тут  контуш  зелений,  як  і на  портреті'  Горленка, 
з червоною  підшивкою  і золотими  ґальоаами 
зпід  него  видно  білу  цьвітисту  одежу.  Ма- 
ємо іце  звістку,  що  „гюдобньїй  портреті»,  пи 
санньш  придворними  Станислава-Авгусга  художни- 
комі  сгь  неизвістнагооригинала,  бьігь  у кіевскаго 
жителя  г.  Иваницкаго  и недавно  отправлені  имі 
ві  краковскую  академію®26).  Від  проф.  Б.  Лепкого 
довідав  ся  я,  що  ніяка  „краковекая  академія®  не 
має  такого  портрету. Се  був,  як  догадує  сяУманець, 
„офіциядьний“  топ  портретів  Мазепи  і єго  можна 
подибати  „па  постояльіхі  дворахі,  ві  домахі 
поміщикові,  міщані  а купцові",  а „офиціяль- 
ное  проасхожденіе  портретові  обіясняеті  ихгь 
замічательное  однообразіе".  Вкінци  каже  Ума- 
нець,  що  „зто  едянственпьій  ТИПІ  портретові 
Мазепьі,  которому,  по  моєму  мнінію,  можно 
вполпі  довірять"27).  Що  до  ґравюри  в і.  вид. 
істориї  Бантині-  Каменьского  зауважив  Уманець. 
що  „художникі  иостарался  изобразигь  очень 
хятраго  человіка  и зтимі  шаржемі  испортилі 
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свою  работу“28).  На  всіх  портретах  того  типу, 
які  бачив  Уманець,  була  напись:  „Иванчь  Степа- 
новича Мазепа  гетмантА  їх  виконане  не  дуже  ар- 
тистичне, але  все,  каже  Уманець,  на  тих  пор- 
третах є чоловік,  „не  легко  вьісказьівающійся, 
но  какчь  еієльзя  боліє  способньїй  сділать  смі- 
льш  неожидаиньїй  шагть“29). 

Лазаревскій  в своїй  статї  „Замітки  о пор- 
третах^ Мазепьі"  вважає  одначе  всі  ті  портрети 
копією  т.  зв.  Бекетівского  портрету30).  І годї  не  при- 
знати сеї  гадки  справедливою.  Хто  поріввував  оба 
типи  сих  портретів,  то  є академічний  і Горленка, 
бачив  лише  ту  ріжницю,  що  лице  на  портреті  дру- 
гого типу  значно  молодше  і більше  ідеальне,  риси 
правильнїйіпі,  ніс  прямий,  волосе  не  так  розбур- 
хане, але  вираз  лиця,  зверненого  в ту  саму  сторо- 
ну в 3/4,  остав  сей  сам,  вуси  ті  самі,  те  саме 
велике  ухо,  та  сама  розхрістана  одежа  з золо- 
тим ґальоном  і т.  д.  Можливо  отже,  що,  як  я в 
горі  зазначив,  копіст  старав  ся  зробити  лице 
дещо  відмінним,  відповідаючим  історичному  о- 
пиеови  Мазепи,  але  мало  відбіг  від  первовзору, 
хиба  оетілько,  що  зобразив  лице  далеко  ідеаль- 
нїйшим.  Нічого  одначе  тут  з сего  гарного  Ма- 
зепи, за  яким  пропадали  польскі  маґнаткв! 

Вже  давнїйше  згадував  я,  що  в Мигешп 
Хаюйо^еш  в Кракові  є якийсь  портрет  Мазепи, 
але  годї  було  его  віднайти31).  Тепер  він  віднай- 
шов ся  і его  репродукцпю  додаю  до  сеї  статї. 
Має  він  ч.  інв.  534,  мальований  олійними  кра- 
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сками  і в майже  природної  величини.  Тло  темно 
оливкове,  гетьман  убраний  в отворений  на  шиї 
Гранатовий  жупан  з червоною  підшивкою  і зо- 
лотими ґальонами,  зпід  жупана  видно  цьвітисту 
одежу.  В горі  бачимо  руску  напись  »Маз  епа«. 
Оскільки  можна  судити,  походить  він  десь  з 
кінця  XVIII  ст.  В катальозї  сего  музею  читаємо 
про  еего:  »Рогігеі  Ьеітапа  Мазеру,  сіатспа  корца. 
АгЬузіа  піегпапу.  Оі:іагосІа\Уса  Бг.  Хезіог  Висе- 
луіся“32).  Є се  той  сам  тип,  що  портрет  Горленка 
і в і.  вид.  істориї  Бантиш-Каменьекого.  Все  отже 
сказане  про  них  можна  віднести  й до  него.  Ли- 
це відмінне  дещо,  як  і на  тамтих,  від  академіч- 
ного портрету,  але  загально  взявши,  тип  той 
сам.  Варта,  щоби  хтось  заняв  ся  докладнїйшим 
прослїдженєм  звязи  між  тими  двома  типами.  В 
львіяскій  ілюстрованій  часописи  »Сьвіт«  пода- 
на реиродукция  портрету  Мазепи  з „ориґіналу  в 
колєкцаї  д»ра  Ал.  Чоловского®33),  Се  той  сам 
тип,  що  портрет  Горленка,  1 вид.  Бант.~Кам.  і 
Мизешп  Хагосі.  Одначе  копія  так  неартистична, 
що  має  лише  вартість  яко  доказ  популярности 
сего  типу  та  яко  причинок  до  питаня  про  т.  зв. 
з>Бекетівский«  портрет  Мазепи. 

На  закінчене  сеї  статі  згадаю  ще,  що  ва- 
Норблїнівскій  ґравюрі  вирито  »Магерра  а е- 
і а і і в 70“,  а не  „78е,  як  подає  Уманець34).  Чи- 
сло „70“  бачимо  виразно  на  репродукциї  сеї 
ґравюри,  поданій  в студиї  Роигпіег-8аг1оуЄ2Є  про 
Норблїна35).  Додам,  що  на  сїй  репродукциї  ґра- 
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вюрн  Норблїна  плащ  накинений  на  праве  рамя 
Мазепи,  а не  на  лїве,  як  н.  пр.  на  репродукцій  у 
Лазаревского,  а перо  на  шапці  звисає  в праву 
сторону  Мазепи. 

Що  дотикає  портрету  Мазепа  в Підгірцях 
(публікованого  мною36),  а тепер  д.  Хоткевичем37} 
то,  як  я вже  згадав,  се  мабуть  портрет  Стані- 
слава Ре  вери-Пот  оцког  о38).  Варта  би  пе- 
репровадити під  тим  зглядом  порівняне,  взявши 
до  помочі  автентичний  портрет  ІІотоцкого.  Але 
вже  н.  пр.  взявши  репродукцию  портрету  Ре 
вери-Потоцкого39)  можна  бачити  велику  подіб- 
ність між  ним  а підгорецким  Мазепою.  У По- 
тоцкого  та  сама  форма  голови,  на  якій  волосє 
підголене  в чуб,  подібна  борода  і вуси,  ніс,  по- 
гляд очий,  та  сама  величина  уха,  взагалі  вираз 
лиця  дуже  подібний  до  гіідгорецкого  Мазепи. 
■Є  лише  ріжниця  що  до  віку.  Звертав  на  се 
мою  увагу  ще  перед  кількома  роками  артист- 
маляр  проф.  Стан.  Батовски  й.  Охочим  поли- 
шаю се  питане  до  близшого  розсліду. 

Портрет  Мазепи,  поданий,  Аркасом  в єго  істо- 
риї  з музею  В.  Таряовского^е  був  вимінений  в „ка- 
тальозі“  сего  музею  з 1898  р.  Гравюра,  подана 
там  під  ч.  721  (ст.  79)  є ідентична  з Гравюрою 
в »Еш*ораівсЬе  Ката*  з 1704  р.  Проте  мій  здо- 
гад, що  може  она  ідентична  з портретом  у Ар- 
каса,  невірний40). 


ГЕТЬМАН  ІВАН  МАЗЕПА 
з Мигешп  Шгосісж-ого  в Кракові. 


Примітки. 

4)  Сю  статю  писав  я,  не  маючи  під  рукою 
дуже  важної  книжки  Ровіньского:  Подроб- 
ньій  словарь  руескихі  гравированннхі  портре- 
тові т.  II,  Спб.  1887,  де  обогворено  звісні  доси 
портрети  Мазепи.  У Львові  має  сю  книжку  лише 
„Бібліотека  Народного  Дому",  але  що  якраз  пі- 
шла она  до  переплету,  тож  статю  мою  доповню 
вже  опісля  даними,  взятими  з книжки  Ровінь- 
ского. — Ді>.  Б.  Б. 

2)  0.:  0 портретахі  Мазепи.  К і е в с к а я 
Старина  1888  т;  6 юль,  ст.  594—5.  3)  Б а н- 

тьіш'ь-Каменскій:  Исторія  Малой  Россіи 
ч.  II,  2 вид.  1830,  8 вид.  1842  р.  4)  4 вид.  1903  р. 
5)  Бекетовь:  Изображенія  людей  знамени- 
тихі  или  чімі  либо  замічательнихі,  принад- 
лежащихі  по  рожденію  или  заслугами  Мало- 
россіи.  Москва  1844.  6)  Подаю  се  за  Лазарев- 
ским,  який  раз  пише:  »0  подлинник'Ь  зтой 
гравюри  сказано  только,  что  ато  „древній  пор- 
треті». Не  тоті-ли  ато,  что  ві  академій  худо- 
жєстві?"  („Стариннне  малороссійскіе  портрети. 
Кіев.  Стар.  1882  т.  4,  октябрь,  ст.  174  пр.  1), 
другий  раз  каже,  що  ся  ілюстрация  подана  „сі 
добавленіемі,  что  ато  копія  сі  портрета,  нахо- 
дящаго  ся  ві  академій  художестві"  (і  Ь і <3.  1899 
т.  64  марті,  ст.  453  в статі  „Замітки  о нортре 
тахі  Мазепи")  Автором  сеї  ґравюри,  зладженої 
на  дереві  е N.  К.  Лазаревский  припускає,  що  є 
се  може  Куренков,  одначе  дає  знак  питаня. 
7)  Пнрятипська  Л а с т и в к а,  кобзарь  Е. 

Історичні  причинки  II.  4 
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П.  Гребинкьі:  Изданіе  Г.  Корчакч»  Новицкаго. 
Кіевч»  1878  між  ст.  56  а 57.  8)  Кіевская 

Старина  1883  т.  6 юль,  ст.  595.  9)  К.  С т а р. 
1899  т.  64  мартч»,  ст.  454.  10)  Коваленко: 

Оповідання  з історії  Українського  народу.  Пол- 
тава 1907  ст.  143.  Репродукция  досить  вірна 
и)  Павловскій:  Битва  подть  Полтавой.  Пол- 
тава 1908  ст.  63.  12)  Уманець:  Гетманть  Мазе- 
па. С.  Петербурга  1897  ст.  413.  13)  Катало  гь 
украинскихч»  древностей  коллекціи  В. 
В.  Тарновскаго  Кіевч»  1898  ст.  74,  ч.  699.  І4)  У- 
манець:  Гетманч»  Мазепа  ст.  413.  15)  М і р ч» 
Искусств  а,С  -Петербургч»  1900,  І.  ст.  122.  На 
сю  репродукцию  звернув  мою  увагу  др.  Ол  Суш- 
ко, за  що  складаю  ему  щиру  подяку.  16і  Ума- 
нецч>:  Гетм  анч»  Мазепа  Тут  цілий  8-ий  розділ 
посьвячевий  портретам  Мазепи  (ст.  413  422). 

17)  і Ь і <3.  ст.  413 — 415.  18)  і Ь і сі.  ст.  415.  19)  і Ь і б. 
ст.  415 — 416.  20)  К і е в.  С т а р.  1890  т.  28,  январь 
ст.  58 — 9.  21)  Уманецч»:  Гетманть  Мазепа  ст. 
414.  22)  і Ь і сі.  ст.  418 — 419.  23)  Кіев.  Стар. 

1882  т.  4,  декабрь  ст.  603  4.  24)  і Ь і 8.  1883  т. 
6,  юль  ст.  595  -6.  25)  Т.  III,  1822  р.  26)  Кіев. 
Стар.  1883  т.  6,  юль  ст.  596.  Я хибно  вважав 
єго  подібним  до  Норблїнівского  портрету.  Істо 
ричні  причинки  І,  ст.  105.  27)  У м а н е ц т>: 
Гетманч»  Мазепа  ст.  419.  28)  і Ь і 8.  29)  іЬі8.  ст. 
418.  30)  Кіев.  Стар  1899  т.  64,  маргь  ст. 
453 — 4 і 461  пр.  1 . 31)  Історичні  причин- 
ки І,  ст.  Ю4 — 5.  32)  О Ь г а 2 у і ггегЬу  Ми 
гейш  КагосІо\УЄ£о.  Каїаіо?  Іутсгавоиу. 
Кгакб\у  1897,  ст.  12  ч.  53  4 . 33)  Сьвіт  1907, 

ст.  207.  і Будзиновский:  Гетьман  Мазепа, 
Львів  1909  ст.  37.  (Вид.  Товариства  »Просьвіта« 
ч.  349).  Тепер  в музею  міста  Львова.  34)  У м а- 
н ецг:  Гетманч»  Мазепа  ст.  420.  35)  Роиг- 
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піег-8аг1оуеке:  Ьез  реіпігез  сій  Зіапізіаз- 
Аи^изіе  II,  гоі  (Іе  Роїо^пе.  Рагіз  1907  ст.  50. 
„Магерра  Еаи  Ьгіе  огі£таІе“.  36)  Істор.  при- 
чинки І,  між  ст.  100  а 101.  37)  Хоткевич: 
Альбом  історичних  портретів  серія  І.  вип.  1. 
портрет  ч.  2.  в красках.  38)  Руслан  1909.  ч. 
120;  Історичні  причинки  II,  ст.  25. 
39)  Раці »:  2у\Уоіу  Ьеїтапо»  кгбіезіша  роїзкіе- 
§ о . Ь\ло\»,  8іапізіа\л/6\у,  Тагп6\у  1850  між.  ст. 
66  а 67.  Одначе  зовсім  відмінний  портрет  По- 
тоцкого  в ЗкітЬоготоіся  — О е г з о п:  \Уі1- 
1апо\л\  — АІЬит.  2Ьіог  шібокои1  і ратщіек, 
огаг  коріе  г оЬгагода  Оаіегуі  \Уі11апо\узкіе]. 
^агзгаша  1877,  ст.  107.  Рисував  \УЇІкіе\УІсг, 
ґравірував  Воіагзкі.  40)  Історичні  причин- 
к и І,  ст.  99,  пр.  1. 


VI. 


Перемиріа  грати  лтокт  князів  з каро- 


В „К\уагІа1пік-у  Ьізіюгус2п-ім“  з 1890  р. 
(ст.  513^515)  напечатав  А.  Чучиньский 
перемирну  грамоту  литовских  князів  Ольґерда, 
Кейстута,  Явнути  і Любарта  з польским  коро- 
лем Казиміром  Великим  і з князями  Юрием 
Наримунтовичем  та  Юрием  і Олександром  Ко- 
риятовичами  (виставлену  без  дати,  але  безпе- 
речно з 1366  р.).  Ориґінал  сеї  грамоти,  списаної 
в рускім  язицї,  знаний  був  ще  на  початку  XIX. 
ст.;  нині  єго  не  маємо.  Чучиньский  видав  сю 
грамоту  з копії,  переписаної  латиньскими  бук- 
вами. Ся  копія  находить  ся  в „Т  е к а х Н а ру- 
ді е в и ч а“  ч.  8.  (Архів  к н.  Чарторий- 
ских  в Кракові)  ст.  245 — 7;  тамже  ст.  249 — 50 
находить  ся  латиньский  переклад  сеї  грамоти 
(»Ех  М8.  АгсЬ.  81.  Аид.  Кед.  соїіесі.  Оодеііз"), 
з якогого  користав  Нарушевич  в своїй  істориї. 

Сю  перемирну  грамоту  нерепечатано  на 
основі  виданя  Чучиньского  два  рази.  Перший 
перепечатав  її  (рускими  буквами)  Милько- 


) >Руслан<  1909,  ч.  158 — 161. 
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в и ч1)  з иомилками,  які  були  вже  в копії  і з 
тими,  яких  причинив  сам  Чучиньскии.  Більше 
критично  відніс  ся  до  неї  Довнар-Заполь- 
ский,  який  зауважив  в копії,  виданій  Чучинь- 
ским,  кілька  помилок  і перепечатавши  її  (лат. 
буквами),  поробив  деякі  поправки2).  Крім  сего 
додав  він  таку  увагу:  „Нельзя  не  пожаліть,  что 
авторгь  не  издалії  и латинскаго  текста;  нея- 
сньїмЧ)  также  остается:  русская  копія  вг  Текахч> 
Нарушевича  снята  русским'ь  алфавитомгь  или 
латинскимт»,  кангь  она  издана  вт>  „К^агїаі- 
пік’і"3).  Що  до  останнього,  то  я вже  в горі 
зазначив,  що  копія  в „Теках  Нарушевича"  по- 
дана в латиньскій  транскрипциї.  Щож  до  ла- 
тиньского  перекладу,  то  рівнож  і проф.  Г ру- 
їн е в еь  к и й зазначив,  що  він  „досі  не  виданий", 
додаючи,  що  „опублікована  копія  мав  деякі  пи- 
сарські помилки,  але  не  будить  ніяких  підо- 
зрінь"4). 

Хотячи  сповнити  бажане  Довнар-Заполь- 
ского  і проф.  Грушевського,  я скопіював  сей  ла- 
тиньский  переклад  з „Т.  Н.“,  одначе  притім  я 
не  залишив  справдити,  чи  дійсно  помилки,  які 
находять  ся  в рускім  тексті,  виданім  Чучинь- 
ским,  е рівнож  і в рукописи.  Вправдї  Чучиньский 
заявив,  що  „со  <іо  різотепі  іекзіи,  зїагаіізту 
ві§  _]д,  гасЬолуас  піеіукаїп^,  гюіепіа^с  іесіупіе 
газіозотоапіе  \уіе1кісЬ  Шег  і іпіегрипксу^", 
але  я пересьвідчиз  ся,  що  помилки,  які  проф. 
Грушевеький  приписує  перепиечикови,  є помил- 
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ками,  зробленими  в значній  части  самим  видав- 
цем Чучиньским  (деякі  помилки  е мабуть  пе- 
чатні, наслідком  не  досить  старанної  коректи). 
Що  більше,  я зауважив  в латиньскім  перекладі" 
речене,  якого  не  находимо  в рускім  тексті  у 
Нарушевича,  а виданім  Чучиньским.  На  основі 
сего  я здогадував  ся,  що  се  речене  опустив  пе- 
реписчик  в рускім  тексті,  на  що  одначе  не  звер- 
нув уваги  Чучиньский,  хоч  знав  латиньский  пе- 
реклад. 

Мій  здогад  показав  ся  вірним,  коли  я зо- 
всім припадково  найшов  иншу  копію  сеї  пере- 
мирної  грамоти.  В Архіві  кн.  Чарторийских  є 
рукопись  ч..інв.  1180  п.  з.  „Огу^іпаїу  1445 — 
1748“,  що  походить  з порицкої  бібліотеки  Тадея 
Ч а ц к о г о.  Крім  деяких  документів  з XV  ст, 
і до  часів  Жиґимонта  Авґуста,  е там  головно 
документи,  що  відносять  ся  до  спору  краківскої 
капітули  з єпископом  Солтиком  та  письма  і пе- 
реписна Т.  Чацкого.  Власне  в тій  рукописи  по- 
щастило ся  мені  пайти  на  ст.  387 — 8 иншу  ко- 
пію перемирної  грамоти  з 1366  р.  (она  рівнож, 
як  і у Нарушевича,  переписана  латиньскими 
буквами),  а на  ст.  399 — 400  єї  латиньский  пере- 
клад. Копія  в тій  рукописи  має  в порівнаню  з 
копією  Нарушевича  деякі  вариянти;  крім  сего  є 
в нїй  і то  речене,  яке  переписчик  в копії  Нару- 
шевича опустив,  а котре  я;  як  висите  було 
згадано,  зауважив  в латиньскім  перекладі. 

З огляду  на  се,  що  ся  перемирна  грамота 
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має  для  польско-литовско-рускої  істориї  в XIV 
ст.  першорядне  значінє,  а видана  була  лихо  і то 
з неповної  копії,  заслугує  она  на  поновне  видане, 
тим  більше,  що  тепер  маємо  копію  з повним 
текстом  і з деякими  вариянтами  в порівнаню  з 
копією  Нарушевича,  виданою  Чучиньским.  Текст, 
який  подаю  низше,  опер  я на  обох  копіях,  ви- 
бираючи з них  до  тексту  вариянти,  які,  по  моїй 
думцї,  більше  відповідають  незнаному  тепер  оригі- 
нальному текстови.  Уміщуючи  одначе  в тексті  ва- 
риянти з копії  Чацкого  (Ч.),  подаюрівночасно  в ува- 
гах вариянти  з копії  Нарушевича  (Н.)  і противно. 
Крім  сего  виказую  помилки,  поповнені  Чу- 
чиньским (Чуч)  і Мильковичем  (М.),  а також 
поправки,  які  від  себе  подали  в тексті  Чучинь- 
ский,  Милькович  і Довнар-Запольский  (ДЗ.). 

Що  до  латиньского  перекладу,  то  подаю 
низше  також  і єго  текст,  опертий  на  обох  ко- 
піях, Нарушевича  і Чацкого.  Вариянтів  в них  не- 
богато.  Цїкавійші  місця  з латиньского  перекладу 
узглядняю  також  в увагах,  що  відносять  ся  до 
руского  тексту.  Згадаю  ще,  що  латиньский  пе- 
реклад в обох  копіях  має  заголовок:  „Іпіегргае- 
іаііо  Іаііпа,  ^иоасі  їїегі  роідііі  зегуаіа  уеіизЬаІе 
Шегае".  Текст  латиньского  перекладу  в обох 
копіях  дуже  непоправний  і я оставляю  єго  без 
поправок  з моєї  сторони. 

Руска  копія  Чацкого  замітна  ще  з того 
згдяду,  що  маємо  на  ній  рисунки  обох  печаток, 
які  висїли  ири  оригіналі  перемирної  грамоти  з 
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1866.  р.  Одна  з них  попсована,  друга  описана  в 
дописці  переписчика  на  копії  в „Теках  Наруше- 
вича“.  Сей  опис  напечатав  Чучиньский.  З рисун- 
ку на  копії  Чацкого  переконуємо  ся,  що  є він 
вірний.  Рисунок  печатки  з лівої  сторони  пред- 
ставляє лицаря  в зброї,  в шеломі,  з голим  ме- 
чем в правій,  зі  щитом  в лівій  руцї.  Довкола 
була  лєґенда  в рускім  язиці,  з якої  одначе  о- 
стало  небогато  слів,  бо  на  рисунку  скопіовано 

лише  отсї  слова:  СЕ  ПЕЧАТЬ  КИИ Дальших 

слів  по  причині  стертя  не  скопіовано;  при  кінци 
лєґенди  бачимо  на  рисунку  ще  дві  букви  але 
так  скопіовані,  що  не  знати,  до  якого  слова  они 
належали.  В кождім  разі  певне  се,  що  є се  пе- 
чатка Кейстута5).  Дуже  правдоподібно,  що  ся 
руска  лєґенда  відповідала  лєґендї  звісної  латинь- 
скої  печатки  Кейстута,  на  якій  зображений  ли- 
цар в зброї  і шеломі,  з мечем  в правій,  зі  щи- 
том в лівій  руцї.  Латиньска  лєґенда  така:  8. 
КупзЬиНе  (іих  сіє  Тгаекеп6).  Ся  печатка,  оскіль- 
ко  можна  з нею  порівнати  лихий  рисунок  рускої 
печатки,  дещо  відмінна,  бо  на  першій  лицар 
опирає  ся  рукою  о щит,  на  останній  держить 
єго,  заслонюючи  ся  ним.  По  правій  стороні  на 
копії  Чацкого  бачимо  рисунок  другої  печатки 
(се  печатка  Ольґерда,  на  якій  був  колись  герб 
„погоні"7)  з допискою:  „уасишп  рго  уеіизіаіе". 

Годить  ся  додати,  що  реґеста  сеї  перемир- 
ної  грамоти  находить  ся  не  лише  в інвентари 
К р о м е р а (рукоп.  А р х.  к н.  Ч а р т.  ч.  1107, 
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ст.  212/13),  про  що  згадав  Чучиньский,  але  та 
кож  в інвентари  Станіслава  і Матїя  Л у б є н ь- 
ских  з 1613  р.  (Ягайлоньска  Біблїоте- 
к а М8.  ч.  99;  копія  з початку  XIX  ст.,  непа- 
ґінована). 

1. 

8е  )аа8)  кпіаг  т^еіікуі  ОШегсІ,  з з\\гоіеіи 
ЬгаШеіц9),  з Кезіиііет10)  з ^шіиііет11),  з Ьи- 
ТЬогіот.12)  і з зтуоіті  сііеіті  исаупііі  іезту13) 
тіг  з зтлт  Ьгаіот,  когоіет  роїзкіт  Кааіті- 
гот  із  Ьоіуі  тіїозіі14),  і з кпіагіет  з Лигіет  і 
з ЛгиЬіт.  Лигіет  і з Оіехаїкігоіп 15);  а іо  Ьи<і 
зтесіото  жзіакоти,  коїі  кіо  па  іоі  Изі  зто- 
ігуі,  оа е па  іот  зіа  іезту16)  шігіїі.  Кпіагіи  Ьи- 
Ьогіи  гіетіа  зо  лузіеті17)  луоіозіті  оісгуапуті18) 
і з зіеіу,  как  із19)  сіауупа  розгіо,  Зіоіек,  Бапі- 
кж,  2а  каті ап20),  8аіитезк,  ОзігоЬ.,  Роїопуі21), 
МегуЬогуіе;  а і іезгсае22)  к Ідіски  осізіирії  зіа 
когої  \Уо1ос1упііег8кіс1і  ллгоіозкі:  \\ЧеЙу23),  ЬЬіаг24) 
СгегпесгЬогосІок,  Катіап,  Міеіпіса.  А ЛУоІоЛі- 
тіег25)  когоіет  сіозіаі  зіа  з ііеті  ’їтоіозіті:  Но- 
госіеі,  ЬиЬотІ,  Тигупзк.  Каіеп26),  Козгег,  \\Чи- 
сгут.  А кпіа2  теїікуі  з зшоіт  Ьгаіот  з Ьи- 
Ьогїот  ззїирії  зіа27)  когоіет:  Кгетіапса,  Реге- 
тіїа,  Оіезазка28),  Веіга,  ОтаЬо\\гса,  СЬоІта,  Згсге- 
Ьгезаупа,  Ьораіупа.  А копсгаїі  іезту  тегу  зо- 
Ьоіи  тіг  тесапуі.  А коїі  )аа  29)  роусіи,  кпіаг 
луіеіікуі,  з30)  Ьгаіот  зтпт  з31)  когоіет  па  \уоу- 
пи,  іоМа  роуіу  ЬиЬогіот  із\узіеті  Ішіті  зт> 
іеті;  а коїі  когоіет  пасІоЬіе32)  па  з\уоіє  піе- 
ргуіаііеіе,  ЬиЬогіот  ротаЬаіі  з33)  зтяті  1и<і- 
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ті;  а коїі  пасіоЬіе  Ьисііеі  ЬиЬогіот  па  8\уоіє 
піергуіаііеіе,  когоіет  іети  ротаЬаіу.  А рго  оЬі- 
сіу  рго  шіакііе,  оге  зіа34)  исаупіі35)  кпіагіт  1и- 
(ііет  кгушіа  оі36)  кого1е\уа  сгеїошека,  ііі  оі  <Іигіе- 
уга,  ііі  оі  01ехапсІго\уа37),  рго  іо38)  піе  ізкаіу  когоіа 
пі  кпіагіа.  8исііі39)  па  іо:  ІиЬеІзкуі  рап  Кгоі,  росі- 
котогуі  когоіелу  рап  Еаїаі;  а оі  кпіагіа  оі  \уіе- 
ІікоЬо  Деіегаг40);  а оі  ЬиЬогіа41)  Гууап  Мзіізаіп- 
зкі42);  а зи(Иіі  па  Виаіе  и Ногосіїа43),  а зшіііі 
когоіе^ут  зисііат44)  Роїапіпа45)  ро  роїзкоти 
гакопи  і тпи  па  пет  шіаіі  ро  рої 'коти 
гакопи46),  а гизкіт  зисііат  зисіііі  ро  з\уоіети 
гакопи  і шпи  шіаіі  ро  гизкотп  гакопи.  А па 
кого1е\ууіе  гіетіі  па  іеЬо  Іошзгсгіск47)  пазгут 
Іисііет  піе  Іохуііу  пі  гшега,  пі  ЬоЬга,  пі  гуЬ, 
пі  зіепа  козііу,  пі  ж Ьогіпиіи48)  гіетіи  піе 
уузіираіузіа49).  Такоге  і когоіелуіт50)  Іисііет  піе 
Іошіу  па  кпіагіа  шеІікоЬо51)  гіетіі  і па  Кезіи- 
ііет52)  і па  ^\упиііеш53)  і па  ЬиЬагіош54)  іа- 
коге  пікакоко55)  гшега  піе  Іошіу,  пі  гуЬ  піе 
1о\уііу,  пі  зіепа  козііу,  по  как  розгіо  із  сіа^упа. 
А га  скоіорот  і га  шпотсаісет  піе  зіоіаіу,  а 
кіо  ш>зс1юс2еі  ізргатсу,  ізргалуи  (іаіі,  а га  т- 
шжаісет  піе  зіоіаіі56).  А.  когоіеш  піе  \узіира- 
іу  зіа57)  ж Кезіиііелуі58)  Ьогосіу,  Вегезіі,  і 
Катіапес59),  \\Г  БогоЬісгуп60),  Міеіпік, 
Віеіезк,  \у  КоЬгуп,  кпіагіа  л^іеІікоЬо  когосі, 
\узіе  іуіе  Ьгапісіе61)  піе  \узіираіу  зіа62).  А згіо 
Ьгатоіу  рег\ууіе  різапу  тегу  пату  і ргузіаку, 
а згіо  зіа  піе  зіаїо  о ііесЬ.  ЬгатоіасЬ,  іоЬо  піе 
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ротіїшу  і Ьгатоіу  <їа\туіе  луогоіуіу  теау63) 
8оЬоіи,  а оі  іоЬо  Ьуіу  рогоапут.  А коїі  Вазі 
Вок64),  Ьисііеі  зпет65),  іоМа  псшуіе  кгатоіу 
Йату  теау  зоЬоіи,  а іоі  іезту  тіг  исаупііі 
тегу  зоЬоіи  Ьеао  уузіакоіе  Іезіі66)  і Ьеао  уузіа- 
коіе  скуігозіу,  па  Іот  іезту67)  і ресааіу  з\уоі 
ргікіаіі68). 

2. 

Іігіегргаеіаііо  Іаііпа,  яиоасі  їіегі  роїиіі  зегуаїа  ує- 
іизШе  Іііегае. 

Ессе  е^о  Бих  Мадпиз  01§іегсіиз  сит  8иіз 
ігаігіЬиз,  сит  КіеузіиіЬіо,  Іе\упиШіо,  БиЬагіЬо, 
еі  сит  биіз  ИЬегіз  сопсіизітиз  расет  сит  зио 
Ігаіге,  Ке§е  Роїопіае,  Сазітіго  е£  ех  ^гасіа  Беі69), 
еі,  сит  Бисе  Оеог^іо  еі  аііего  беог^іо  еі  сит 
Аіехапсіго.  Еі  Ьаес  тапііезіа  їіаі  сиіІіЬеі, 
зі  диапсіо  Ьос  зсгіріит  уепегіі  іпігозрісіепсіит: 
рах  аиіет  іп  іогтат  соаіиіі  капе.  Бисі  БиЬаг- 
Шо  Бисеогіепзіз  іегга,  сит  отпіЬиз  іеггііогііз 
ргітаеуіз 70)  еі  уіНіз,  ^иета(ітос^ит  іиегаі 
а ргіпсіріо.  Зіоаек,  Бапііо\у,  Еакатіап,  8аіи- 
тезк,  ОзігоЬ,  Роїопуу, 71)  МеауЬоауіе,  іпзирег 
асі  Бисеогіат  гепипсіауіі  Кех  ’Моіосіітіпепзіит 
іеггііогіошт  72):  ЛУіеіїу,  ЬЬіаа,  СаегпесаЬогосІок, 
Катіап,  Міеіпіса,  Л¥о1ойітігіа  аиіет  серіі  іп 
рагіез  Ке£Із  сит  Ьіз  іеггііогііз : Ногосіеі,  БиЬотІ, 
Тигіпзк,  Каіеп,  Козаег,  ^Уіисаут.  Бих  аиіет 
Ма^пиз  сит  зио  ігаіге  ЬиЬагЙю  гепипсіауіі 
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Кеді  Кгетіапес,  Регетіїа,  Оіезазка,  Веіаа,  Ога- 
Ьо^са,  Скоїта,  ВасаеЬгезаупа,  Ьораііпа,  еі  зіс 
запхітиз  іпіег  поз  расет  регреіиат;  диосі  зі 
едо  Вих  Мадпиз  сит  ігаіге  тео  Кеде  іп  Ьеііищ 
ргодгесііетиг, 73)  іипс  ЬиЬагіЬиз  сит  ипіуегзо 
ехегсііи  зио  асіегіі  поЬіз;  ^иос^  зі  Кедет  зіпди- 
Іагез  іпітісі  аддгесііепіиг,  ЬиЬагШиз  іиуаЬіі 
Кедет  сит  зио  ехегсііи ; диосі  зі  аиіет  ЬиЬаг- 
Шо  ориз  іиегіі  сопіга  зиоз  ііозіез,  Кех  ірзит 
аихіїіаЬііиг.  Іп  саизіз  уєго  іпіигіагит  отпіит, 
зі  іпіегеіиг  74)  уіз  Висіз  зиЬсіШз  а зиЬсІііо  Кедіо, 
уеі  Сгеогдіі, 75)  уеі  Аіехапсігі,  Кех  иі  іегаі  зеп- 
іепііат  поп  асіеипсіиз,  иіі  педие  Вих:  іисіісез 
сопзіііиіі:  ЬиЬИпепзіз  76)  Вотіпиз  Кгоі,  а сиЬі- 
сиіо  Кедіз  Вотіпиз  КарЬаеІ.  Ех  рагіе  аиіет 
Висіз  Мадпі  ^Іеааг,  ех  рагіе  ЬиЬагШі  Іутп 
Мзіізаіпзкі,  ^иі  іиз  йісепі  асі  Видит  НогоШае: 
іисіісез  уєго  Кедіз  Роїопит  іисІісаЬипі  рго  Іеді- 
Ьиз  Роїопіае,  еі  геиз  тиісіа  тиІсіаЬііиг  іихіа 
Роїопіае  Іедез,  КиШепі  аиіет  іисіісез  іиз  зсгір- 
іигі  рго  ІедіЬиз  зиіз,  еі  тиісіа  тиІсіаЬііиг  геиз, 
ргоиі  сіє  іиге  КиШепо.  Іп  іегга  Кедіз,  иЬі  еіиз 
уепаіогіі  заііиз,  позігі  зиЬсіііі  поп  уепапіиг  77) 
пес  саріипіиг  апітаї,  пес  сазіогез, 78)  пе^ие 
різсез,79)  педие  їаепит  соїіідііиг,  пес  іегга,  аріЬиз 
аззідпаіа,  оссираіиг.  Уісіззіт  Кедіз  зиЬсіііі  рег 
іеггаз  Мадпі  Висіз  поп  уепапіиг, 80)  педие  іп 
КіеузіиіЬі  еі  -ІасупиШі  еі  ЬиЬагШі  іеггіз,  диосі- 
уе  апітаї  іп8е^иипіи^,  пес  різсез  саріипіиг,  аиі 
їаепит  соїіідііиг.  8есі  зіпі  отпіа  ігапдиіііа, 
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диешагїтосішп  їиеге.  N011  зиЬсШдіз,  поп  сгіті- 
піз  сшиз^ие  геиз  «МепсШліг,  еі  диі  іизШіат 
ехреііегіі,  іизііїла  асітіпізігаіиг,  пес  сгітіпит 
рагіісерз  иі  іпзопз  ргоіедііиг.  81)  Еех  піїїіі  іигіз 
ЬаЬііигиз  ип^иат  іп  КіеузіиШі  агсез,  іп  Вегезі, 
Катіапіес,  БогоМсгуп,  Міеіпік,  Віеіезк,  КоЬгіп, 
Бисіз  Ма§пі  агсет,  ошпездие  кагипа  Итііез, 
поп  зіпеі  уіт  82)  регіегге.  Оиосі  уєго  іихЬа  зсгір- 
іаз  ргаеіегіЬаз  іпіга  поз  сопуепііопез  еї  іига- 
тепЬа,  пиііиз  зиссеззегіі  еуепіиз,  Ьаес  Ьаисі 
тетогапсіа,  еі  Ііае  зсгіріае  сопуепВопез  икісріе 
рагії  гесісіепсіае,  иіроіе  аЬ  Ьіпс  піЬіІ  уаіііигае. 
8і  епіт  Беиз  асіегіі  поЬіз, 83)  поуіз  зсгірііз  гез 
позігаз  їїгтаЬітиз.  Напс  уєго  сопсогсііат  зап- 
хітиз  іпіга  поз  зіпе  иііо  йоіо,  зіпе  иііа  уегзи- 
Ва, 8і ) еі  ^ио(1  ііа,  зі^іііа  аррепсНтиз. 

Ь.  8.  Ь.  зі£і11і 

репзіїіз.  репзіїіз. 


Примітки. 

*)  Милькович'ь:  Студія  критичнй  надт> 
исторіею  руско-польскою.  І.  Львовч,  1893  стор. 
141—3  (ч.  IX). 

2) Довнарг  Запольскій:  Изч>  исто- 
ріи  литовско  польской  борьбьі  за  Волинь.  (К  і е в. 
университ.  извістія  1896,  кн.  8 ст. 
3—4  пр.  8). 

3)  і Ь і (і. 

4)  Гру  шевський:  Істория  України-Руси 
IV.  Львів  1908  ст.  389,  2.  вид.  Київ-Львів  1907 
ст.  446. 

5)  Вже  Сгаскі:  0 ИіечузкісЬ  і роІзкісЬ. 
рга\уас1і  (вид.  Тиголузк-ого)  І.  Кгакб\у-  1861  ст.  82, 
нот.  зауважив,  що  се  печатка  „К^згіиЬа  2 тіе- 
С2ет  і і&тсщ  \у  г<Дт“. 

6)  Латиньска  печатка  Кейстута  подана  в 
УоззЬег^:  Віе^еі  <іез  МШвІаНегз  V.  Роїеп, 
ЬШіаиеп,  ЗсШезіеп,  Ротшегп  и.  Ргеиззеп.  Вег- 
1ІП  1854.  табл.  24. 

7)  Сгаскі:  О ІііелузкісЬ  і роїзкіск  рга- 
ууаск  І.  82,  нот.  пише,  що  се  печатка  „ОІ£ІегсІа 
ро§опі“.  Очивидно  опісля  середина  вилетіла, 
як  бачимо  з дописки  на  копії  грамоти. 

8)  Так  в Ч.  і в грамотї  Любарта  з 1366  р. 
АгсЬіуушп  Вапдизгкбуу  І,  ч.  і.  (лучше 
видане  в Линниченко:  Архимьі  вч>  Галиціи. 
К і е в.  С т а р.  т.  23,  1888  октябрь,  ст.  208). 
Н.  має  „А  зе  ^а“,  хоч  низше,  так  як  в Ч..  має 
,^32“.  В копії  Ч.  бачимо  інїциял  о-|-о,  який  ма- 
буть був  в ориґіналї. 


63 


9)  Ч.  і Н.  має  „ЬгаШеіи",  у Чуч.  проте  ма- 
буть печатна  помилка  „Ьгаіііет.".  М.  поправив 
на  „братиєю",  ДЗ.  дав  знак? 

10)  Так  в Ч.  і в перемирній  грамоті  Кейсту- 
та  з Казиміром  В.  і мазовецкими  князями 
А ктьі  Зап.  Россіп  І,  ч.  1 („Кистютий").  Так 
само  в лїтописях  руско-литовских,  пор.  Пол- 
ноеСобраніе  Русскихг  Л іто  писей 
ХУП.  („Кестутіи,  Кестутии,  Кестутеи“).  Н.  має. 
«Кіеузіиііеш*. 

Х1)  Ч.  і Актьі  3 а п.  Р.  І.  ч.  1 (>Еоунутий«). 
Літописи  рус.-лвт.  П С.  Р.  Л.  ХУП.  мають  „Ев- 
нутіи.  Евнутии,  Евнутеи"  Н.  має  „Лашіииет“, 
але  низше  так  як  Ч.  Також  М.  подав  »Еоу- 
нутиємт>«. 

1г)  Ч.  має  раз  „ІдіЬагі“,  то  знов  „ЬиЬогі*. 
Н.  стало  „ЬиЬогІ".  Руе.-лит.  літописи  П.  С.  Р.  Л. 
ХУП  мають  »Любортт>«. 

13)  Н.  має  раз  „іевту",  то  знов  „іезто". 
Ч.  має  стало  „іезту". 

14)  В транскрипциї  „і  з Ьогуі  тіїозіі"  зам. 
„із  Ьогуі  тіїовіі",  а в лат  перекладі  невільничо 
„еІ  ех  §га1іа  Беі“  зам.  „ех  §гаііа  Ьеі“.  Чуч.  по- 
дав „І8а. 

15і  Н.  „011ехап(ігот“. 

,6)  Н.  „іе8їїіо“.  У Чуч.  мабуть  печатна  по- 
милка „І88ГП00.  М „єсмьі“. 

17)  У Чуч.  „\У8Іепі“  мб.  печатна  помилка. 
М.  „всЬми*4. 

18)  Так  в Н.  В Ч.  „\уіесгпіші“.  В лат.  пе- 
рекладі „сит  отпіЬиз  іеггіїогііз  ргітаеуіз*. 

19)  Н.  має  раз  „І8“,  то  знов  „іг“.  Ч.  стало 


20)  М.  „Заламані."  (?  !). 
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21)  Н.  „Роїопуі"  і так  Чуч.;  Ч.  „Роїопу";  лат. 
пер.  „Роїопуу“.  М.  „Полонин".  ДЗ.  поправив  на 
„РоїопуіЛ 

23)  Н.  „іезгсяо"  і так  дав  Чуч.  М.  дав  „єщє“. 
23)  Так  в Н.і  Ч.  У Чуч.  хибно  ,,^Уіейу“,  за 
ним  М.  „Вілльї". 

и)  Так  в Н.  і Ч.  У Чуч.  хибно  „2Ьіа2“.  М. 
і ДЗ.  поправили  на  „Любязь". 

25)  Н.  „\Уо1ос1утіег“. 

26)  Так  в Н.  і Ч.  У Чуч.  хибно  „Каіенг",  за 
ним  М.  „Ратевч.". 

27)  Ч.  має  „зШрії  зіа“. 

28)  Н.  має  „Оіезяка",  так  Чуч.,  за  ним  М 
»Олєшка“. 

*9)  Так  має  Н.  і Ч. 

30)  Н.  має  раз  „2“,  то  знов  „з“.  Ч.  стало  „8е. 

31)  Чуч.  опустив  тут  „з"  (за  ним  М.),  яке 
має  Н.  і Ч. 

32)  Н.  і Ч.  „па  <1оЬіе“  і так  Чуч.  М.  і ДЗ.  по- 
правляють, перший  „надобі",  другий  „надобе". 
Так  само  низше. 

33)  Н.  не  має  „8й,  так  само  Чуч.  і М. 

34)  Чуч.  подав  хибно  „еге  8Іа“,  хоч  в Н. 
(також  і в Ч.)  є „оге  8Іа“.  За  ним  М.  „че  ся“; 
ДЗ.  поправив  на  »што  ея«. 

35)  Чуч.  хибно  «исгупії»,  мб.  печатна  помил- 
ка. М.  »учинила“.  ДЗ.  «учинить». 

36)  Н.  має  раз  »осІ«,  то  знов  »оі«,  Ч.  стало 

»о1«. 

37)  Н.  „А1ехапсІічта“. 

38)  Н.  має  „ргоіо“.  Ч.  і Чуч.  »рго  іо«,  за 
ним  М.  „про  то“. 
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30)  Н.  „8ис1і“  і так  Чуч.,  а за  ним  М.  „Су- 
ди". 

40)  У Чуч.  хибно  .Деісгаг",  за  ним  М.  „Ель- 
чарт.".  ДЗ.  добре  поправив  на  ^еіегаг". 

41)  Чу4  хибно  »ІдіЬогІи«.  М.  поправив  на 

„Лю  борта". 

42)  Так  в Ч.,  в грамоті  Любарта  А г с Ь. 
8апд.  ї.,  ч.  1.  („Мьстишиньскьш";  пор.  висше 
подане  видане  єї  в К.  Ста  р.  т.  28)  і в лат.  пе- 
рекл.  („Меіівгіпбкі").  Н.  наслідком  злої  транскрип- 
циї  має  „ Мобіуггу П8 куі  “ , так  Чуч.,  а за  ним 
М.  „Мостьіжьінскьш". 

43)  У Чуч.  хибно  „Нигос11а“.  М.  поправив  на 
„Городла". 

44)  Ч.  має  раз  „зшіііат",  то  знов  „зисііат". 
Н.  стало  „8и<ііат“. 

45)  У Чуч.  хибно  „Роїопіпа",  за  ним  у М. 
„Полонина". 

46)  Н.  не  має  другий  раз  „гакопи",  через 
те  нема  єго  у Чуч.  і М. 

47)  Н.  має  »1ош82С2ас1і«  і так  Чуч.  та  М. 

48)  Ч.  має  „Ьогіпоіи",  Н.  »Ьогіпиіи«.  Чуч. 
хибно  »Ьогішііи«,  за  ним  М.  „бортуню".  ДЗ.  по- 
правив на  „бортную". 

49)  Ч.  має  »и8Ідіраіі  зіа«. 

50)  У Чуч.  „когокжут",  за  ним  М.  „коро- 
льовьімть". 

5 1)  Ч.  „теїікаЬо". 

52)  Н.  „Кіеузіуіолуоу". 

53)  Н.  >^е\піиііеж>у«. 

54)  Н.  „ЬиЬагію\уоу“. 

Ь5)  Ч.  »пікакаЬо«  і так  у Чуч.,  хоч  в Н. 
„пікакоЬо".  М.  має  »никакого«. 

Історичні  причинки  II. 
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50)  Від  »а  кіо*  аж  до  »піе  зіоіаіі*  нема 
зовсім  в Н.,  бо  переписчик  опустив.  6 лише  в Ч., 
а в лат.-!  перекл.  »еі  ^т  ііізіШайі  ехреііегіі,  щ- 
аіШа  абтітзігаіиг,  пес  сгітіпит  рагіісерз  иі 
ІП80П8  ргоіе£ііиг«. 

57)  Н.  має  висше  „\узіираіу  8Іа“.  тут  „лузіи- 
ро\уаі,у  зіа“.  Так  Чуч.  і М.  Ч.  має  »из1ираіі  зіа«. 

58)  Н.  »Кіеузіиіотту«. 

59)  у Чуч.  мб  печатна  помилка  »Катіап- 
се«.  М.  поправив  на  »Камянєць«. 

60)  У Чуч.  „БгоНісгуп",  за  ним  М. 

61)  Н.  »кгапісу«,  так  Чуч.,  за  ним  М.  „гра- 
ницьі*. 

6!|)  Н.  ’чузіироттаіу  зіа«.  Так  Чуч.  і М.  Ч. 
має  „изіираіі  зіа“. 

63)  Н.  „тогу“.  Чуч.  і М.  як  в Ч. 

64)  Н.  »ВосЬ«  і так  Чуч.  М.  поправив  па 
»Богь«  як  в Ч. 

65)  Н.  має  „з  піет“,  Ч.  „з  пет“.  У Чуч. 
після  Н.  »з  піет«,  за  ним  у М.  „сч.  немч>“.  ДЗ. 
поправив  справедливо  на  ^снемч)»!,  бо  так  вихо- 
дить з контексту:  о Ь.  <1  а шшуіе'  Ьхатоіу  ба- 
ту тегу  зоЬоіи».  »8пет«,  в значіню  „сойм“; 
пор.  МікІозісЬ.:  Ьехісоп  ра1аеоз1оуепісо-£гаесо- 
Іаііпит  2.  вид.  УіпбоЬопае  І862-5  ст.  941 
>сгьньм'ь,  стьнтьмш,  сч>немт>,  сонгьм,ь,  соймтЛ 
»8  пет«  віддільно  не  має  тут  ніякого  значіня. 
Не  розумів  сего  слова  переклаДчик,  який  пере- 
ложив  »8і  Беи$  абегії  поЬіз«. 

66)  Н.  має  „1ика\УОЗІу“.  Ч.  а також  висше 
згадувана  грамота  Любарта  А г с Ь.  8ап§.  І, 
ч.  1.  „льсти“. 

67)  Н.  »іето«,  Чуч.  поправив  на  »іезто« 

68)  Н.  „ргукїабаїі". 
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69)  В рускім  тексті  »і  8 Ьояуі  тіїозід*  зам. 
*із  Ьогуі  тйозй«,  в латиньскім  пер.  невільничо 
переложене  >еї  ех  £гаііа  Беі*,  зам.  »ех  £гакіа 
Беі«. 

70)  В рускім  тексті  Н.  має  „оісгугпутР, 
Ч.  «тесатті*.  Чи  „ргітаеуіз"  не  попало  тут 
помилкою  зам.  „раіегпіз",  позаяк  иргітаеуиз“ 
не  значить  ані  „вічний*4,  ані  „отчизний“. 

71)  Ч.  має  „Роїопі‘\ 

72)  Н.  „іеггііогшт". 

73)  Н.  „рго£гес1іетиз“. 

74)  Н.  „ігНегіиг**. 

7".  Н.  »,ІЄ0Г£'ІІ«. 

76)  Н.  »ІліЬ1іпеп8іо«. 

77)  Н.  »уепаШг«. 

78)  Ч.  »сазіог«. 

79)  Н.  і Ч.  „різсіз11 . 

80)  Н.  »уепаіиг«. 

81)  Речене  від  »еЬ  ^иі«  аж  до , »ргоіе£Ііиг« 
звернуло  мою  увагу,  що  брак  єго  в рускім  тек- 
сті копії  Н.,  доки  не  найшов  я єго  припадково 
в коші  Ч, 

82)  Н.  »8ІП-  еї  УІГІ*. 

83)  Перекладник  не  зрозумів  слова  »8пет«, 
яке  було  розділене  „8  пет“  і переклав  „Ьисііві 
зпет“  яко  »асіепі  поЬіз*. 

84)  Н.  „уегзаііа“. 


Кілько  було  присяжних  грамот,  даних  в. 
князями  литовско  рускими  короні  Польскій  по- 
чавши з 1386  р.,  сего  навіть  в приближеню  не 
можна  означити.  Реєстр  дотепер  звісних  прися- 
жних грамот  дав  проф.  Грушевсь  ки  й1),  я- 
кий  підносить  притім,  що  „на  повність  нашої 
колєкциї  грамот  ми  ніяк  не  можемо  покладати 
сяа,  що  „в  дїйсеюсти  присяжних  грамот  князів 
мусїло  бути  більше “ і що  „дальші  архивні  сту- 
диї  можуть  принести  ще  не  одну“.  Н.  пр.  в пі- 
знїйших  грамотах  маємо  згадки  о кількох  та- 
ких присяжних  грамотах,  яких  нині  не  маємо 
(Витовта,  Скиргайла,  Жиґимонта  Кейстутовича2). 

З присяжних  грамот,  вичислених  проф.  Гру- 
шевським,  16  походить  з кінця  XIV.  ст.,  5 з|гю- 
чатку  ХУс  ст.;  з того  знов  ]8  маємо  в оригіна- 
лах, а 3 в гіізнїйших  копіях.  Зі  своєї  сторони 
зауважу  одначе,  що  реєстр  проф.  Грушевського 
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не  обіймав  навіть  всіх  печатно  оголошених  при- 
сяжних грамот;  І так  н.  пр.  не  втягнено  до  се- 
го,  реєстру  присяжної  грамоти  луцкого  князя 
Федора  Любартовича  22/У  1386  р.,  хоч  яко  о 

такій  згадав  проф.  Грушевський  про  неї  в ин- 
шім  місци3).  Она  виставлена  в Сандомирі  в ла- 
тиньскім  язиці4)  і після  дати  повинна  між  при- 
сяжними грамотами  стояти  на  першім  місци.  Не 
втягнено  рівнож  присяжної  грамоти  смоленьско- 
го  князя  Юрия  Сьвятославича  для  Ягайла  і 
Скиргайла  (Бильно  16/ІХ.  1886,  руска  грамота)5), 
присяжної  грамоти  луцкого  намісника  князя 
Федора  Даниловича  Острозкого  і его  брата  Ми- 
хайла для  Ягайла  (руска  грамота  без  дати6), 
хоч  про  сю  останню  згадує  проф.  Грушевський 
в иншім  місци7).  Дальше  не  втягнув  проф.  Гру- 
шевський грамоти,  якою  князі  Федор  Данило- 
вич, Семен  Іванович,  Олександер  Четвертинь- 
ский,  Іван  Несьвизкий  і ин.  ручать  за  князя 
Олехна  Дмитровича  (Луцк  10/Х.  1388.,  руска 
грамота8),  грамоти,  якою  князь  рязаньский  Олег 
Іванович  ручить  за  свого  зятя  князя  Дмитра- 
Корибута  (Переяслав  14/ХІ.  1893,  руска  грамота9), 
хоч  втягнув  подібну  грамоту,  якою  князі  і боя- 
ри ручать  за  тогож  князя. 

Присяжна  грамота  князя  Володимира  київ- 
ского  12/УП.  1388.,  про  котрої  оригінал  каже 
проф.  Грушевський,  що  „незвістно  де  він",  пе- 
реховує ся  в Архіві  кн.  Чарторийских  в Кракові 
ч.  інв.  дипл.  478  і0).  Рівнож  в тім  архіві  нахо- 
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дить  ся  оригінал  печатаної в »АгсЬі\хшт  8ап^и- 
52кб№“  присяжної  грамотй  князя  Дмитра-Кбри- 
ЧЗу'та  з 18'/У.  1888.,  а не  в петерб.  Публ.  бібл., 
як  хибно  подав  проф.  Грушевський.  Справедли- 
во звертав  проф.  Грушевський  увагу  на  те,  що 
присяжні  грамоти  Витовта  і Анни  з І392  р.  по- 
винні мати  дату  4/УШ.  а не  5/УІІІ.,  як  подають 
видавці,  позаяк  день  ев.  Домініка  випадає  4/УІІ1. 
а не  5/УИІ11).  Зверну  одначе  увагу,  що  грамота 
Анни  Витовтової  для  Ягай.іа  н опечатана 
в Сбсіех  Єр.  Уіі,  а єї  грамота  для  Ядвіґи  в Соб. 
ер.  ваес:  XV.,  а не  противно,  як  хибно  подав 
проф.  Грушевський.  Мабуть  помилкою  дав  проф. 
Грушевський  присяжній  грамоті  Анни  для  Ядві- 
ґи 1888.  р.,  хоч  в дїйсности  походить  она  з 1892 
р.  Додам,  що  доси  звісна  она  була  лише  з ко- 
пії Нарушевича,  а міжтим  єї  перґамі новий  ори- 
гінал находить  ся  в Арх.  кн.  Чарт.  ч.  інв.  дипл. 
284.  Сю  грамоту  печатаю  з оригіналу  в додатку. 
Присяжна  грамота  князя  Семена  друцкого  з 
11/У.  1401.  звісна  доси  лише  в копії  Нарушеви- 
ча, але  єї  оригінал  повинен  бути  в Архіві  кн. 
Радивилів  в Несьвижі,  бо  на  єго  копії  в Арх. 
кн.  Чарт.  (рукопись  ч.  237.,  ст.  114)  читаємо: 
„Ех.  огщ.  Агей.  №е8Уіе8\ 

Дехто  з істориків  опирав  ся  на  інвентарях 
коронного  архіву,  зладжених  Кромером  і 
Варшевіцким,  через  що  повстали  великі 
непорозуміня  що  до  числа  присяжних  грамот 
деяких  князів  литовско-руских.  Сю  справу  по- 
рушив недавно  проф.  Грушевський  (ст,  467.). 
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Найбільше  трудности  задає  питане  про  спіль- 
ність присяжних  грамот  князя  Володимира  київ- 
скрго.  Повстала  іменно  загальна  гадна  пра  три 
присяжні  грамоти  сего  князя;  з 1386  або  1387, 

1388  і 1.389  р.  Доси  звісна  лише  одна  грамота 
сего  князя  з 1388  р.  Проф.  Грушевський  припу- 
скає, що  могла  бути  ще  одна  грамота  Володи- 
мира з 1389  р.,  про  яку  на  основі  Кромера  зга- 
дує Стаднїцкий,  але  додає,  що  „не  видячи  Кро- 
мерової  описи,  сього  не  можна  рішити  на  пев- 
но Притім  зі  слів  Даниловича12)  вносить  проф. 
Грушевський,  шо  звістки  про  грамоти  з р.  1386, 
1387.  і 1388  зводять  ся  властиво  до  одної  Гра- 
моти. Мавши  можність  заглянути  до  оригіналь- 
ного інвентаря  Кромера  (Арх.  кн.  Парт, 
рукоп,  ч.  1107),  я найшов  там  згадку  лише  про 
дві  присяжні  грамоти  князя  Володимира.  Під  р. 
1387  (ст,  214)  занотоване:  »Нотадіит  Уіасіітігі 
Бисіз  Кііоуієпзіз  Кеді  еі  Кедпо«,  під  р.  1389 
(іЬісІ.)  читаємо:  „Пих  ЛУІосІгітіегг  Куохузкі  рго- 
шіиіі  Ьотадіит  Кеді  Роїопіае".  Нема  там  од- 
наче згадки  про  звісну  грамоту  з 1388  р.,  отже 
й на  основі  інвентаря  Кромера  сеї  справи  ріши- 
ти не  можна,  а іменно,  чи  крім  грамоти  з 1388 
р,  єствували  ще  грамоти  з 1387  і 1389  р.  Мож- 
на хиба  здогадувати  ся,  що  або  грамота  з 1387. 
або  з 1389  р.  у Кромера,  є тою  звісною  нам  гра- 
мотою з 1388  р.,  недокладно  вписаною  до  інвен- 
таря. В тім  випадку  крім  сеї  грамоти  могла  бу- 
ла отже  єствувати  ще  одна  грамота  з 1387  або 

1389  р. 
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Присяжних  грамот  князя  Семена-Лугвена 
знаємо  три:  одну  з 1388  і дві  з 1 389  р.  Між- 
тим  у Кромера  (ст.  214)  маємо  згадку  про  чо- 
тири грамоти,  одну  з 1387  і три  з 1389  р.  Під 
1387  р.  читаємо:  »Нотадішп  Бисіз  Зітопіз  Ке- 
ді Уіайізіао  еі  Кедпо «.  Три  дальші  згадки  від- 
носять ся,  як  сказано,  до  1389' р.:  »Нотадіит 
Бисів  Зітопіз  Уіасіізіао  Кеді,  Нейуіді  Кедіпае 
еі  Кедпо  Роїопіае  1389-*.  — „8ітеоп  Ьапдиеп, 
ігаїег  Уіасіізіаі  Кедів  рові  соштіввіопеш  зіЬі 
Мадпит  Мо\\одгосІ  аЬ  ірзо,  рготіїїіі  еі  еі  Кед- 
по Іісіеіііаіет  сиш  ошпіЬиз  зиів“.  — „8ітоп 
Оих  рготііііі  іісіеіііаіеіп  Уіасіівіао  Кеді  еі  Кед- 
по Ро1опіае“. 

Присяжна  грамота  князя  Юрия  Довґовда 
звісна  лише  з датою  1401  р.  Міжтим  у Кроме- 
ра нема  про  неї  згадки,  зате  під  р.  1391  чита- 
ємо у него  (ст.  215):  »Оих  Оеогдіиз  Болудої  іі- 
сіеіііаіет  рготіїїіі  Кеді  еі  Кедпо  Роїопіае  розі 
тогіет  Уііоісіі».  Так  само  грамота  князів  Юрия 
і Андрія  Михайловичів  звісна  лише  з датою 
1401  р.,  а міжтим  у Кромера  маємо  згадку  ли- 
ше під  р.  1391  (ст.  215):  „Ьііегае  Бисів  Оеогдіі 
МісЬаІоууісг  сиш  АпЗгеа  Ігаіге  вио  ргошіїїепіез, 
диосі  розі  шогіеш  УіІоИі  Бисіз  поп  йеЬегеп! 
аііиш  Бошіпиш  ргаеіег  Уіасіівіаит  Кедет  еі 
Кедпит  Роїопіае  ЬаЬеге“,  зате  о грамоті  з 1401 
р.  нема  ніякої  згадки.  Присяжна  грамота  князя 
Івана  Ольгимунтовича,  звісна  нам,  походить  з р. 
1401.  У Кромера  нема  про  неї  згадки,  занотова- 
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на  там  лише  під  р.  1402  (ст.  2 ] 6) : „І\уапі  Оїді- 
типіошіег  їісіеіііаз  Кеді  еі  Кедпо  розі  тогіет 
УііоИі«.  Про  присяжну  грамоту  князя  Федора 
Кориятовича  з 1403  р.  згадав  вже  на  основі 
Кромера  Стаднїцкий1*)  (в  інв.  Кр.  ст.  і 2 13  22 1 
під  р.  1403).  Крім  сего  читаємо  у Кромера  під 
р.  1403  (ст.  215):  >Вазі1іиз  КогіаіЬо\¥Ісг  Бих 
рготііііі  Меіііаіет  Кеді  еі  Кедпо  Роїопіае  еі 
йе  іпіигііз,  диоО  поп  агтіз,  весі  іиге  ехрегіе- 
іиг.“14). 

Бачимо  з сего,  що  інвентар  Кромера  за- 
місць,  щоби  справу  вияснив,  ще  її  більше  за- 
темнює. Після  моєї  думки  згадки  про  присяжні 
грамоти  в пізнїйших  (по-Кромерівских)  інвента- 
рях годить  ся  приймати  з тим  більшою  обереж- 
ностию,  а в дослідах  треба  опирати  ся  лише  на 
грамотах,  звісних  в цїлости  будьто  в оригіналі, 
будьто  в копії,  а ніколи  на  баламутних  реґестах 
в коронних  інвентарах. 

В додатку  подаю  з ориґіналу  грамоту  Анни 
Витовтової,  виставлену  4/УІІІ.  1392  р.  в Острові, 
якою  она  ручить  королевій  Ядвізї  за  свого  чо- 
ловіка Витовта.  Ся  грамота  не  була  доси  печа- 
тана  з оригіналу,  лише  з копії  Нарушевича15) 
з деякими  відмінами  супроти  оригіналу.  З ори- 
гіналу була  печатана  лише  подібна  грамота 
Анни  для  Ягайла  з тоїж  самої  дати16).  Подібно 
як  при  сій  останній  грамоті,  так  і при  грамоті 
Анни  для  Ядвіґи  заховала  ся  дуже  гарно  єї  пе- 
чатка, що  висить  на  кармазиновім  шовковім 
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шнурку. .Лише  береги  масочки,  в якій  витисне- 
на  ся  иечатка,  дещо  надпсоваві.  Сама  печатка 
витиснена  в червоній  масі,  представляє  княжну 
в сидячій  поставі,  тримаючу  на  лоні  двоє  ді- 
ти й’7).  Довкола  незначно  затерта  в деяких  мі- 
сцях лєґепда:  8,  + Аппр,  сіисіва  Ьііиап. 18).  Гра- 
моту Анни  для  Ядвіґи  печатаю  дословно  без 
ніяких  змін,  подаючи  в увагах  відміни  копії 
Нарушевича  супроти  ориґіналу,  узгляднюючи 
також  в деяких  разах  грамоту  Анни  для  Я- 
гайла. 

Аппа  Беі  &гасіа  сіисізва  ЬііНиапіе,  сіотіпа 
Тгосепвів,  Ьисепвів  еіс.  МоШсатив  їепоге  рге- 
вепсіит  уиіЬив  ехресііі  упіиегвів,  уиосі  Ьопа 
іИе  повіга  віпе  Доіо  уиоІіЬеі;  ас  ігашіе  рготіШ- 
тив  рго  Зегепіввіто  ргіпсіре  сіощіпо  АПехап- 
(Іго  аііав  \Аііошс1о,  соцвогіе  повіго.  сагіввіто, 
уиосі  отцез  е£  віпдиіоз  агЬісиїов;  всгіріов  ас19) 
іпвегіов  іп  ІіМега  виа  8егепіввіте  ргіпсірі  сіоті- 
пе  Несіи'іф  Ке§рпе  Роїопіе  сіаіа  іепеге  сІеЬеі 
ас  іпиіоІаЬіШег  оЬвегиаге  віпе  їаііо20)  уиоІіЬеС 
Еі  вресіаШег,  фіоЦ  ісіет  Дощіпив  АПехапДег 
аііав  ^іЬоийав21)  сопвогв  повЬег  сагіввітив 
Кедпит  ас  Ке£пі  согопаш  Роїопіе  пипуиат 
деЬеІі  (Іевегеге  пеуие  виі  ровіегі,  утто  сит 
ргеіаіа  сіотіпа  Неф?  іде  Ке^іпа  сопіга  ірвіив 
аДиегвагіов  рип^паге22)  уиосіепв  зе  Іоеив  оЬіи- 
Іегіі,  регреіиів  іетрогіЬив  айиіигіз.  Мовцие  Ап- 
па ргевМа23)  отпіа  ргевсгіріа  іепеге  есіат  рго- 
тіМітив  еі  асіітріеге  віпе  іаііо24).  Нагит  ііі- 
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Іегагиш  Іевіітопіо,  диіЬия  зідіїїит  поаїгит  езі; 
аррепзит.  Асіит  еі  йаіит  іп  Озігохуо  ірза  сііе 
^апсіі  Ботіпісі  аппо  Ботіпі  тіїїезіто  ігесеп- 
Іезіто  попа§*е8Іто  зесипйо 


1)  Грушевський.  Істория  України  Руси 
IV.  2.  вид.  Київ-Львів  1907,  ст.  466 — 8. 

2)  і Ь і й.  ст.  184  нот.  2.  і ст.  467. 

3)  і Ь і й.  ст.  471. 

4)  А г с Ь і уу  и т 5 а п § и з г к 6 ^ І.,  ч.  З 
з оригіналу  в Архіві  кн.  Чарторийских. 

5)  і Ь і сі.  ч.  4.  з ориґ.  в Арх.  кн.  Чарт. 

6)  і Ь і й.  ч 7.  з ориґ.  в Арх.  кн.  Чарт. 

7)  Грушевський:  Іетория  України-Руси 
IV.,  ст.  472. 

8)  Аг  с Ь.  8 а п £.  І.  ч.  11.  з ориґ.  в Арх.  кн- 
Чарт.  Подібна  грамота  з копії  Нарушевича  в 
Сой  е х е р і з і.  з а е с.  XV.  І.,  1.  ч.  11.  мабуть 
з хибною  датою  12/Х.  1887. 

9)  і Ь і й.  ч.  17.  з ориґ.  в Арх.  кн.  Чарт. 

10)  Печатаний  в Т и г§*  епе  V:  8ирр1етеп- 
Іит  ай  1іІ8І.  Киззіае  топиш,  ч.  2Н.,  ст.  208. 
Додам,  що  в оригінал/,  який  був  перехований 
якийсь  час  в архіві  в Сєняві,  звідки  зробив  з 
него  копію  для  Турґенева Мацєйовский,  є »е  із* 
йеш  йошіпо  "МЧайізІао  ге§і  еі  сіошіпе  Нєйуі- 
£І  ЄІЦ8  С0П80ГІІ((,  а не  *еійет...«  як  у Турґ 

п)  Хпбно  день  св.  Домініка  5 /У  НІ.  подав 
Сггоіеіепй:  НапйЬисІї  сі.  Ьіві.  СЬгопоІо^іе. 
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Наппоуег  1872.,  ст.  107  і за  ним  пішли  згадані 
видавці'.  В моїм  примірнику  Огоіеіепб-а  хтось 
зробив  поправку  на  4/УІІІ.  подібно,  як  се  заува- 
жив проф.  Грушевський. 

12)  Б а п і і о \у  і с г:  8кагЬіес  біріотаіому 
І.  ч.  586. 

13)  5 і а сі  п і с к і:  8упо\уіе  Оебутіпа  І.  2 
вид.  Ь\»о\\’  1881  ст.  178;  пор.  ще  Ь е XV  і с к і: 
Іпсіех  асіогит  заес.  XV.  ч.  899. 

14)  пор.  Ь е \у  і с к і : Іпбех  ч.  383. 

15)  С о сі  е х е р і з і.  заес.  XV.  І,  і. 

ч.  18. 

16)  С о сі  е х е р і з і.  V і 1 о 1 сі  і ч.  92. 

17)  Чи  не  служила  тут  яко  взір  Аппа 

Затоіггесіа»? 

18)  На  печатці  при  грамоті  Анни  для  Ягай- 
ла,  печатаної  в Сосі.  ер.  Уіі.  є:  5.  Аппа  -{-• • сіза 
Ьііиап.,  отже  брак  »би«. 

19)  С о сі  е х ер.  8.  XV.  має  »е!«. 

20)  і Ь і 6.  „1аІ80“  і так  в Сосі.  ер.  Уіі. 

21)  С п сі.  е р.  V і 1.  має  »\Уі1ютоб«.  В на- 
шій грамоті  є на  кінця  скорочене  в виді  „9“ 
що  означає  »из«,  отже  >\УіІотІиз*.  В копіях 
грамоти  Анни  для  Ягайла  (рукоп.  Арх.  кн.  Чарт. 
ч.  237,  к.  85  і 86  розвязано  скорочене  на  »\Уі- 
Іотобив«. 

2Ї)  С о б.  ер.  V і 1.  також  „рип^паге",  ви- 
давець додав  „зіс“. 

23)  Соб.  е р.  з а е с.  XV.  і С о б е х ер. 
V і 1.  мають  «ргаеіаіа*. 

24)  С о б.  ер.  заес.  XV.  має  „Іаізо". 


VIII. 


Ломиш  и ший  про  Ішр 

1. 

Гетьман  Іван  Мазепа  в всесьвітній  лїтера 
турі  і штуці. 

До  статі  під  повисшим  заголовком,  печата- 
ної  в „Р  у с л ан  ї“  1909.  р.  (ч.  140.)  можу  подати 
ще  деякі  доповнена**).  Зі  статий  про  Мазепу  в 
літературі  прибула  довша  розвідка  п.  Ярослава 
Біленького:  „Гетьман  Іван  Мазепа  в ческій 
літературі"  (печатана  в „Русла  ні"  1909.  ч. 
107 — 201  і 206 — 216,  в якій  автор  дав  критич- 
ний розбір  траґедиї  Ф р і ч а:  „Гтап  Магера". 
Відчит  д.  К.  3.  (який  стає  на  котурни  супроти 
инших  авторів)  „Мазепа  в літературі"  (печата- 
ний  в „Г  ро  м а д с к і м Г ол  ос  і"  1909  ч.  41 — 42) 
мимо  сего,  що  заповідає  у вступі  дуже  багато, 
не  дає  нічого  нового  поза  переповіданєм 

*)  „Руслан"  1909  (згл.  1 9 1 0)  ч.  289;  1910  ч. 
1,  3 і 8. 

**)  Деякі  поправки  і доповнена  поробив  я 
вже,  перепечатуючи  свою  статю  в «Історич- 
них причинках*  II,  ст.  29—37. 
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змісту  загально  звісних  літературних  творів  про 
Мазепу  і переплїтанєм  сего  патриотичними  фраза* 
ми.Не  можна  поминути  розвідка  І,  К а м а н ї н а: 
„Мазепа  и его  прекрасная  Елена“  (Кіевская 
Старина  1886.  т.  16..  октябрь  ст.  522 — 535), 
в якій  автор  виказує  фантастичність  оповідана 
сучасників  Мазепи,  Паска  і Отвінов- 
с кого  (сего  останнього  в творі  гі.  з.  „ШІЄ]Є 
роїзкі  росі  раштапіет  Аи^ивіа  II.  Краків 
1849.,  сг.  169.)  про  романтичну  пригоду  Мазепи 
з Фальбовскою,  натомісць  подає  на  основі  актів 
з одної  книги  володимирско-волиньского  суду 
(з  Київского  центрального  архіву)  звістку  про 
романтичну  пригоду  Мазепи  з Оленою  Загоров- 
скою  і процес  з сего  приводу  з єї  чоловіком, 
шляхтичем  Яном  Загоровским.  З чужинців  зай- 
мав ся  ще  Мазепою  в літературі  Італїянець 
С і а шро  1 і. 

З літературних  творів  можу  назвати  ще 
роман  п.  з.  „Прекрасная  Р ос  с і я н к а“ 
(Москва  1796.,  3.  вид.),  про  який  згадує  Б а н- 
т и ш-К  аменьский  в своїй  „Исторіи  Мало- 
россіи“  (Ш,Г  1842  ст.  4.  приміток,  прим.  7.).  В 
тім  романі*  є згадка  про  Мазепу,  привязаного  до 
коня. 

З музичних  творів  звісні  мені  ще  два,  а 
іменно  Ь і з 2 1-а:  Магерра.  ЗутрЬопівсЬе  Оіс1і1ііп£ 
їііг  §Г088Є8  ОгсЬезіег  і опера  Поляка  Адама 
М й п с її  Ь е і т е г-а  (МіпЬеітег):  Магера. 

При  сій  нагоді  справлю  помилку,  яка  за- 
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кралася  до  моєї  статі  що  До  образів  Уеггіеі-а 
Они  не  є оба  однакові,  бо  оден  з них  зображає 
Мазепу,  привязаного  до  кіньского  хребта  серед 
стада  вовків,  другий  зображає  Мазепу,  привяза- 
ного до  коня,  лежачого  на  землї.  Образи  Уег- 
пеОа  репродукбванЬ  не  лише  у Франциї  (н.  пр 
ґравюра-стале^т  Раупе-а),  в Німеччині’  (мідьо- 
рит  КіерегіЬаизеп-а),  але  Й в Анґлїї,  н.  пр.  аква- 

тінта  „раіпіесі  Ьу  Ногасе  Уегпеі- Ьопсіоп. Рц- 

ЬІізЬесі  Ьу  і.  & Нагсііп§  24.  СогпЬіІІ  еі  Д Мс 
Согпіск  147.  8 (таїні.  Осі.  1881.  - ег^гатегі 
Ьу  Л-з,  О.  8.  Ідісаз.  Магерра.  Оп  саше  іЬе 
■цоор...  Раіпіесі  Ьу  Ііакее...  геразі  Ье£ип“.  До 
фантастичних  картин  належить  зачислити  Гра- 
вюру К.  А ф а н а с ь є в а,  на  якій  зображений 
Мазепа  по  битві  під  Полтавою  в товаристві 
Карла  XII.  і Понятовского.  Така  сама  ґра- 
вюра  п з.  „СагГХП.  Магерра  ипД  Ропіаіо^зку 
пасЬ  <іег  ЗсЬІасЬі  Ьеу  РиІЬша.  Репгеї  Іес,’ 
1793.  Б СЬогї.  -сІе1.“  уміщена  В „НізіогізсЬег  Са- 
епсіег  ЇОг  Дав  ^Ьг  1794  Веір2і§“.  В Кракові  в 
Мигеит  Ьіагосі.  є згадуваний  вже  мною  стале- 
рит  з образу  РоЬг-а,  на  якім  зображений  беріг 
ліса  і степу,  куди  летить  кінь  з привязаним 
Мазепою.  Сталерит  робив  ф Рорреї  в Монахії. 
огадана  мною  попередно  лїтоґрафія  А.  Беуегіа 
в Миг.  Хаг.  зображає  вирятованого  Мазепу  на 
постели,  серед  козацкої  родини.  Є ще  в тім  му- 
зею лїтоґрафія  В.  К.,  на  якій  зображений  кінь 
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з привязаним  Мазепою,  видобуваючий  ся  на  бе- 
ріг ріки. 

Я згадував,  що  ґравюра  в „Еигораізсіїе 
Раша“  з 1704  р.  служила  опісля  взором  цілій, 
сериї  ґравюр.  До  вичислених  вже  (які  е н.  пр. 
в Міі2.  Маг.  в Кракові)  додам  ще  отої:  1. -ІоЬап- 
пез  Магерра  УеМЬеег  (іег  йароптзсЬеп  Созак- 
кеп  (в  горі:  IV.  Бееі.  Рад.  352);  2.  Деап  Мааерра 
Оепегаї  <іез  Созадиез.  4°  ЗіоскЬоїт.  В.  Р.  (ано- 
німна ґравюра  з таким  підписом  в в Мий.  Маг. 
і в Музею  Чапских  в Кракові);  3.  Лоїіаппез  Ма- 
герра  Созассогиш  2арогоУІепзішп  Зиргетиз 
Веііі  Бих  (анонімна  ґравюра  в Миг.  Маг.).  Р о- 
віньский  в своїм  творі  „ГІодробньїй  словарь 
русскихі  гравированньїх'ь  портретові"  (т.  І.  С.-Пе- 
тербургі  1889)  ст.  1026,  ч.  17  пише:  »Гетмані 
(Мазепа)  упоминаєтся  ва  гравюрі,  изображающей 
сватьбу  шута  Шанскаго,  прои  сходившую  вть 
1702  г.“  (гл.  т.  II  ст.  1415  16  ч.  509;  одна  з 

кількох  репродукций  в Ровіньского  „Атлае-Ї“  до 
єго  книжки  »Русскіе  граверьк,  Москва  1870). 
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2. 

Т.  зв.  „Бекетівский"  портрет  Мазепи. 

Подаючи  в 200-лїтну  річницю  солтавскої 
битви  причинок  до  іштаня  оро  т.  зв.  „Бекетів- 
ский“  портрет  Мазепи  („Руслан“  1909  ч,і40— 
14 1)  згадав  я,  що  не  мав  я можности  користа- 
ти  з книги  Ровіньского:  „Подробньїй  сло- 
варь  русскихі  гравированньїхі  портретові яку 
має  у Львові  лише  „Бібліотека  Народного  Дому“, 
а котра  на  жаль  була  тоді  в переплетї.  Завдяки 
ввічлив  )сти  кустоса  сеї  бібліотеки  ороф.  Ф. 
Свистуна  міг  я книжку  Ровіньского  дістати  на 
довший  час  до  дому  і тепер  подаю  на  єї  основі 
деякі  доповненя  до  повисшої  моєї  статі.  Зазначу 
ще,  що  Лазаревский  в згадуваній  часто  статі 
„Замітки  о портретахі  Мазепьі“  (К.  С т а р* 
1899  т.  64  марті,  ст.  454)  цитує  словар  Ровінь- 
ского по  виданю  з 1887  р.  (в  4 томах,  про  Ма- 
зепу в 2-ім  т.),  я користував  ся  двотомовим  ие- 
тербурским  виданєм  з 1889  р. 

„Бекетівслий"  портрет  Мазепи  (такий,  як 
в першім  виданю  „Исторіи  Малой  Россіи“  Бан- 
тиш-Каменьского  т.  III,  1822)  походить  „сі 
древияго,  сохранившаго  ся  до  нашего  времени 
живописнаго  портрета"  (Ровіньский  І,  ст. 
1022).  На  жаль  не  подав  Ровіньский,  де  сей  пор- 
Історичні  причинки  II.  6 
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трет  обертає  ся,  чи  є він  може  ідентичний  з 
портретом,  який  дістав  ся  до  рук  Горленка.  Сей 
портрет  був  кілька  разів  репродукований.  З Ро- 
віньского  довідуємо  ся,  що  на  портреті',  рисова- 
нім Сплїтетессером,  ґравірованім  Осиповим 
в другій  відпечатцї  »на  груди  Мазепьі  при- 
гравирована  звізда  и подгь  кафтаномі.  видна 
орденская  лента,  надітая  черезі.  плечо“  (Ро- 
ві н ь с к и й І,  ст.  1024,  ч.  3.  Хибно  поданий 
тут  рік  1 вид.  Бант.-Кам.  1 Р 1 8,  зам.  1822).  Инша 
репродукция  сего  портрету,  се,  як  каже  Ровінь- 
ский,  „копія  сі.  предьідущаго,  ві>  меньшую  мі- 
ру, безі.  звіздьі.  Ві.  овалі;  грав,  пункт.;  пояси. 
3/4  вл.  Г.  А.  Афонасьеегь.  Йвані.  Степановича. 
Мазепа,  бьівшій  гетманть  Малороссіи.  „Изі.  Со- 
бранія  Портретові,  издаваемьіхі.  Платономч. 
Бекетовьімі>“...  Ві.  книгі:  Собраніе  портре- 
тові. россіянт.  знаменитьіхі,,  Москва  1821 — 
1824.  — ІІ-е  отпеч.  прилож.  кч.  книгі 

„Изображенія  великих!,  людей...  Малороссіи, 
Бантьішпь-Каменскаго;  Москва  1844  (Бекетовскіе 
доски)*.  [Ровіньский  І,  ст.  1024— 5,  ч.  4].  До 
сего  замічу,  що  Ровіньский  дає  досить  неточні 
роки  виданя  н.  пр.  для  1.  вид.  Бант.-Кам.  дає 
рік  1818  зам.  1822,  для  2 вид.  1838  р.  зам.  1830. 
Посмертна  збірка  з Мазепою  має  заголовок: 
„Изображенія  людей  знаменитьіхт.  или  чімт. 
либо  замічательньїхт.,  принадлежащихчь  по  рож- 
денію  или  заслугамт.  Малороссіи,  Москва  1844“; 
Банташ  Каменьский  видав  знов  „Жизнеописа- 
кіе  Мазепьі"  (1  вид.  1834,  2 вид.  1836,  3 вид. 
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1842  Москва,  з портретами  Мазепи  Гравірова- 
ними Осиповим);  оно  війшло  в єго  „Словарь  до- 
стопамятньїхт»  людей“  (скінчений  1847  р.). 

Бантиш-Каменьский  каже  сам  виразно,  що 
портрет  Мазепи,  який  є в 2-ім  і 3-ім  виданю 
его  істориї,  походить  „ст»  подлинника,  хранящаго 
ся  вт»  Императорской  Академій  Художествт»а 
(З  вид.  т.  III,  ГІрим'Ьчанія  ст.  97).  А міжтим 
Ровіньский  (І,  ст.  1025,  ч.  5)  каже,  що  сей  пор- 
трет „переиначеньїй  ст»  того  же  оригинала“  що 
портрет  1 виданя.  Се  давалоб  отже  право  до 
тверджеея,  що  сей  ^древній  живописньїй  пор- 
третт»“,  який  доховав  ся  до  нашого  часу  (Ро- 
віньский ст.  Ю22),  а з якого  репродукцшя  помі- 
щена у Бекетова  і в 1.  вид.  Бантиш-Кам.,  є то 
портрет  Нїкітіна  в петерб.  Академії  штук.  Що 
до  сего  »переиначеня*  замічу  одначе,  що  в 2 -ім 
і 3-ім  вид.  Бант.-Кам.  репродукция  далеко  вір- 
нїйша  і подібнїйша  до  оригіналу  Нїкітіна,  чим  у 
Бекетова  і 1 вид.  Бант.-Кам.  Ровіньский  згадує 
ще  про  одну  Гравюру  Осипова,  зображаючу  Мазепу, 
таку  саму  як  в 2 і 3 вид.  Бант.-Кам.  (Ро  вінь- 
ский  І ст.  1025,  ч.  б)1). 

Я згадував  з попередній  статї  про  Бекетів- 
ский  портрет,  що  у Павловского:  „Битва 
поднь  Полтавой“  (ст.  63)  є портрет  Мазепи  сего 
типу,  що  в Академії  штук,  лише  з ґальоном  по  обох 
сторонах  кафтана.  Ту  саму  репродукцию  бачимо 
і у К о г 2 о п -а:  Нізіогуа  пологу іпа  (II,  Кгако^ 


*)  Чи  не  в „Жизнеоп  Маз.“  Бант.-Каменьск  ? 


1908.  ст.  340)  з допискою:  „ро<11и£  рогігеіи  мг 
Акасі.  8гіик  Рі^кп.  ж РеіегвЬигди;  гергой.  и Тга- 
С2е\гекіедо“  (Трачевскій:  Русская  исторія 
Спб.  1895,  2.  вид.  в 2 т.).  Видко  з сего,  що  ака- 
демічний портрет  переиначувано  на  ріжні  спо- 
соби. 

Рівнож  згадував  я вже,  що  портрет  Мазепи,, 
власність  Горленка,  був  репродукований  фото- 
графом Лушевим  в Петербурзі',  який  видав 
„фотографическій  альбомі»  лиці»  XVI — XVIII  ві- 
ковгь“.  Додам,  що  з Ровіньского  (II,  Приложенія 
и заключенія  сі.  282 — В)  довідуємо  ся,  при  якій 
нагоді  се  стало  ся.  Отже  в Петербурзі  була  в 
1870  р.  історична  вистава  заходом  „Общества 
поощренія  художникові»",  на  якій  виставлено 
879  портретів  з ріжних  публичних  і приватних 
збірок.  Вийшов  сего  року  катальоґ  сеї  вистави 
П.  Н.  Петрова  в двох  виданях,  а фотоґраф  Лушев 
видав  згаданий  альбом  з 440  репродукциями  пор- 
третів, між  ними  й Мазепи  з портрету  Горленка. 
У Ровіньского  (II,  ст.  298)  маємо  згадку  про  пор- 
трет Мазепи  в Київскій  Духовній  Академії.  Є се 
портрет  академічного  типу  і про  него  згадував 
я вже  на  основі  книжки  Уманця.  У Ровіньского 
маємо  ще  дуже  багато  згадок  про  портрети  Ма- 
зепи в ріжних  музеях,  годі  одначе  дійти,  чи  є 
они  може  типу  академічного  портрету. 

Поділю  ся  відомостию,  що  удало  ся 
мені  найти  сатиричний  рисунок  Мазепи  в о 
дній  з книг  „Краєвого  Архіву  актів  ґродских  і? 
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земских"  у Львові  (єго  не  можна  було  доси  від- 
шукати, про  що  я писав  в „Історичних  причин- 
ках" І.  ст.  107 — 8).  Сей  рисунок  буде  небавом 
«публікований  зі  специяльною  розвідкою,  яку 
до  него  приготовляю. 

3. 

Уваги  до  инших  портретів  Мазепи. 

Справа  автентичности  портретів  Мазепи  є 
до  ееї  пори  отвертим  питанєм,  тим  більше,  що 
материял  до  него  ще  не  зовсім  використаний. 
Крім  знаних  портретів  е досить  звісток  про  ріж- 
ні  портрети  Мазепи,  але  ті  портрети  не  лише  не 
видані,  ба  що  більше  ті,  котрі  подавали  про  них 
звістки,  не  все  старали  ся  бодай  згадати,  до 
якого  зі  знаних  типів  підходить  сей  або  той 
портрет. 

Н.  пр.  маємо  звістку,  доси  несправджену, 
•що  „старинньїй,  віроятно,  современньш,  пор- 
трета Мазепьі  находится  на  Аеоніі  вч>  одномч> 
изч>  тамошвихч.  монастьірей“.(К  іевская  Ста- 
рина 1883,  т.  6.  юль,  ст.  596.  „О  портретах^ 
Мазепьі").  В Одесеї,  в музею  „Общества  исторіи 
и древностей«  є якийсь  „еовремевньїй"  портрет 
Мазепи,  на  жаль  Ровіньский  не  подає,  якого  ти- 
пу (II,  ст.  296).  В Румянцевскім  музею  в Москві 
є „собраніе  302  портретові  русекихч.  дЬятелей> 
рисованвьіхть  карандашемі  сч>  соусомч>“,  копіо- 
вані  в части  ріжними  артистами  з ріжних  ори- 
гінальних портретів,  з Гравюр  і лїтоґрафій.  Ціла 
збірка  зладжена  заходом  директора  музея  В.  А. 


86 


Дашкова,  який  видав  в 1882  р.  „путеводитеяь*. 
Серед  портретів  під  ч.  47.  находить  ся  також 
Мазепа.  І про  сей  портрет  не  подає  Ровіньский, 
якого  він  типу  (II,  ст.  229).  Те  саме  треба  ска- 
зати і про  портрет  Мазепи,  що  находив  ся  під 
ч.  48.  на  московскій  виставі  портретів,  устроєній 
1868  р.  товариством  „любителей  художествгь“ 
заходом  секретаря  товариства  С.  Панїна. 

Згадаю,  що  й після  Ровіньского  Норблїнів- 
ский  Мазепа  має  70  літ  (І,  ст.  1025,  ч.  13.)  а не 
78,  як  у Уманця.  Ровіньский  репродукував  сего 
Мазепу  в своїх  „Матеріалах!.  до  Русской  Иконо- 
графіи“  ч.  222.  Згадує  Ровіньский  (II,  ст.  162) 
про  портрет  Мазепи  на  ґравюрі  Б о й л я(?)  в ви- 
давництві „Русская  портретная  галерея“  (С.- 
Гіетерб.  1885  — 7)  А.  С.  Суворіна  (Мазепа  в 
вип.  XIV,  1887).  Не  маючи  можносте  побачити 
сего  видавництва,  не  можу  нічого  близшого  ска- 
зати про  сю  ґравюру,  бо  й Ровіньский  її  не 
описує. 

Можу  подати  одначе  деякі  вісти  до  пита- 
ня  про  ґравюру  Ґаляховского  з 1708  р. 
описану  докладно  Ровіньским  (II,  ст.  165 — б)1) 
Ровіньский  їздив  сам  до  Варшави  (ся  ґравюра 
зберегає  ся  в Біблїотецї  ґр.  Красїньских),  щоби 


*)  Описав  її  також  Ьо  з к і : ВіЬИоіека  і ти- 
геит  Копзіапіе^о  Йшсіаіпзкіе^о.  \Уагз2алуа  1857. 
Відои  опис  в Ко1асако\узкі:  Зкшпік  гуіо\у- 
піко^  роїзкісЬ..  Ілуо\у  1874  ст.  72 — 73- 
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зробити  з неї  фотоґрафічну  знимку,  але,  як 
каже,  „фотографировать  гравюру,  отпечатан- 
ную  на  темно-желтомгь  атласі,  оказалось 
невозможвьім'ь44.  „Фотографію44  сеї  ґравюри, 
даровану  поміщицею  з Лубнів,  Скаржиньскою, 
описав  А.  Г.  в замітці  „Памятка  по  Мазепі44 
(Дїло  1909.  ч.І51).  Чи  супроти  слів  Ровіньского 
про  неможливість  зробленя  фотоґрафічної  зним- 
ки  з сеї  ґравюри  слова  д.  А.  Г.  про  „фотоґра- 
фію44  вірні,  не  знаю.  Лазаревский  згадав,  що 
бачив  „карандашную  копію  зтой  ґравюрьі  у Е. 
Н.  Скаржинской“.(К  і е в.  С т.  1899.  т.  64.  мартт» 
ст.  455).  Отже  копія  роблена  була  оловцем,  хи- 
ба, що  може  доперва  з сеї  копії  зроблено  фото- 
ґрафічну знимку.  Я мав  нагоду  розмавляти  з 
кустосом  бібліотеки  ґр.  Красїньских  у Варшаві, 
Д-ром  Кентржиньским  і сей  заявив  менї,  що 
ґравюри  Ґаляховского  не  удало  ся  доси  відфо- 
тоґрафувати,  але  ті  проби  відбували  ся  дуже 
давно  і е надія,  що  з огляду  на  так  великий 
поступ  у фотоґрафічній  штуці  удасть  ся  зробити 
знимку  з сеї  цінної  ґравюри.  В останній  хвилї 
дізнав  ся  я,  що  о таку  знимку  постарав  ся  д. 
В.  Доманицкий. 

Дуже  важну  поправку  до  погляду  Ровінь- 
ского про  оден  портрет  Мазепи  в бібліотеці* 
Красїньских  можу  подати  на  основі  інформациї, 
уділеної  мені  ласкаво  амануентом  львівскої  унї- 
верситетскої  Бібліотеки,  д-ром  Зиґмунтом  Б а- 
т о в с к и м.  Складаю  єму  тут  за  се  прилюдну 
подяку.  В своїм  словари  пише  Ровіньский  (II, 
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ст.  467—8),  що  в Бібліотеці  Красїньских  є поя- 
сний портрет  Мазепи,  мальований  Норблїном,  а- 
бо  бодай  з сего  портрету  зроблена  ґравюра 
Норблїна.  Отже  др.  Батовский  так  пише  про  сей 
портрет:  „2па)(іи]^с.у  зі$  ж ВіЬІіоІесе  Оггїупасуі 
КгазіпзкісЬ.  рогігеі,  Магеру  (таї.  па  р!..  ду..- 
79x66 */»  ст.),  (іплу.  оЬг.  №.  22,  2.  8.),  кіогу 
Котпзкіети  \\гус1ал\гаІ  зі§  ріетотогет  акдта- 
їогіу  ]МогЬ1іпа,  піе  ^езі  пісгет  іппет,  іуїко  р о- 
•^і^кзгоп^  і рокоіого^а  корЦ  2 
ІМогЬІіпохузкіе,]  густу,  тактаїщ  рггег 
тіегпе^о  таїагга  4апа  Могасгупзкіе^о  о- 
коїо  гоки  1850  ІиЬ  піесо  лусгезпіеґ*.  Отже  сей 
портрет  не  має  для  питана  автентичности  пор- 
третів Мазепи  ніякої  вартости. 

На  конець  згадаю,  що  в збірці,  присьвяченій 
Шереметєву,  крім  ґравюри  Тарасевича  з 
1696,  яка  має  зображати  Мазепу  (Лазаревский 
твердить,  що  се  Шереметєв,  не  Мазепа),  є ще 
друга  ґравюра,  зображаюча  вїзд  Петра  В.,  за 
ним  „скачетть"  Мазепа,  а за  ним  Шереметєв 
(Р  о в і н ь с к и й І.,  ст.  1022 — 3,  ч.  1.  В при- 
мітці на  ст.  1023  дає  Ров.  докази,  що  се  Маз. 
а не  ПІер.).  Ґравюра  М і ґ у р и з 1706.  р..  (нр 
Віґури,  як  подає  Лазаревский),  подібна  до  ґра- 
вюри Тарасевича.  Описує  її  Ровіньский  в сло- 
вари  (І.,  ст.  1023  — 4,  ч.  2.),  а репродукцию  єї  дав 
в „Матеріалах^  до  Русской  Иконографіи“  ч.  38 
Ся  ґравюра  є в музею  Тарновского  в Нернигові 
(гл.  К а т а л о г г ст.  79,  ч.  723).  Ровіньский 
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згадує  ще,  що  в „Кіевской  Лаврской  типографіи 
сохранилось  до  70  м'Ьдньїх'ь  досокч.,  різанньїхч. 
вч>  XVII.  и XVIII.  віках"!.".  (II.  ст.  814.)  З поміж 
них  портрет  Мазепи  репродукований  в єго  „Ма- 
теріалахт."  в І.  зошиті  (се  Гравюра  Міґури). 

Бантиш-Каменьский  мав  якийсь  портрет 
Мазепи,  дарований  ему  Шафоньским  (III..  8.  вид. 
ст.  98.).  З него  подав  він  в своїй  істориї  лише 
герб  Мазепи. 

Варто  би  репродукувати  також  Мазепу,  зо- 
браженого на  ківши  Дмитрашка  Райчі  з 1678. 
р.,  що  находить  ся  в Музею  кн.  Чарторийских  в 
Кракові  (Зокоіо^зкі:  „Мигешп  XX.  Сгагіогу- 
зкісЬ.|л^  Кгаколуіе".  К ж а г і Ь.  і з і 1892.,  ст.  237). 
При  нагоді  вказую  на  статю  Стороженка: 
Родіонч.  Григорьевич’ь  Дмитрашко,  полковник!» 
переяславскій  (К  і е в.  С т.  1893.  т.  41  маргь,  ст. 
1—28),  з якої  можна  довідати  ся  про  єго  відно- 
сини до  Мазепи. 


4. 

„Невідомий  доси“  портрет  гетьмана  Івана 
Мазепи. 

В тижневнику  „Народний  Голос",  що 
почав  виходити  з кінцем  1909  р.  в Чернівцях 
находимо  в ч.  2,  репродукцию  портрету  Мазепи 
з таким  підписом:  » Невідомий  доси  портрет 
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гетьмана  Івана  Мазепи»,  а тамже  в статі  п.  з. 
„Намити  Мазепи"  читаємо  (ст.  12.)  ось  яке  по- 
яснене: „Тай  инші  памятки  нашої  історичної  ми- 
нувшини можна  подибати  в Батуринї.  У одного 
тамошного  селянина  є мальовані  дуже  гарні,  ста- 
родавні портрети  гетьманів:  Мазепи,  Орлика,  До- 
рошенка, Полуботка,  Семена  Палія  і ин.  Колись 
предок  сего  селянина  був  близко  при  гетьма- 
нови  Мазепі  і гетьман  подарував  єму  сі  портрети. 
Між  сими  портретами  образ  Мазепи  не  відомий 
доси.  Ми  подаємо  відбитку  з него,  дякуючи  за 
се  д.  Василеви  Різникову  з Конотоп,  котрий  при- 
слав нам  фотоґрафії  з того  портрета  і инших 
історичних  памяток  з Батурина  та  деякі  цікаві 
вісти  про  них". 

Отся  замітка  може  бути  хиба  доказом  не- 
великої критичности  єї  анонімного  автора,  чи 
єго  інформатора.  Дові дуємо  ся  з неї,  що  сей 
„невідомий"  портрет  Мазепи  дарував  сам  геть- 
ман предкови  якогось  селянина  з Батурина  по- 
при портрети  Дорошенка,  Орлика,  Полуботка,. 
Палія  і ин.  Цікаво,  що  Мазепа  даровував  геть- 
маньскі  портрети  людий,  які  були  гетьманами 
вже  після  єго  емері и,  от  як  Орлик  та  Полубо- 
ток. Шкода,  що  не  згадано  ще,  які  то  »инші« 
портрети  дарував  Мазепа  предкови  сего  селяни- 
на, а довідали  би  ся  ми  може,  що  між  дарова- 
ними Мазепою  портретами  є навіть  портрет 
останнього  кошового  Кальнишевского,  що  вмер 

1801  р. 
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Чимало  статий  писано  про  портрети  Мазе- 
пи, з яких  можна  було  досить  докладно  довідати 
ся  про  ріжні  типи  портретів,  уходячих  за  пор- 
трети Мазепи.  Та  й репродукциї  тих  портретів  не 
всі  недоступні  ширшому  загалови,  що  більше, 
деякі  з них,  хоч  не  зображають  Мазепи,  аж  над- 
то спопуляризовані  та  уходять  за  портрети  сего 
гетьмана.  Маю  тут  на  думці  т.  зв.  >Бекетівский« 
тип,  а передовсім  академічний  портрет  кисти 
Нїкітїна,  спопуляризований  Бантиш-Каменьским 
в его  істориї  (2,  3 і 4 вид.),  а уміщуваний  потім 
часто  в ріжних  книжках,  про  які  я вже  попере- 
ду згадав,  н.  пр.  в »Пирятиньскій  Ластівці* 
(2  вид.),  в книжках  Павловского,  Трачевского, 
Корзона,  Коваленка.  Фотоґрафічну  знимку  обра- 
за Нїкітїна  подала  часописи  „Мірть  Искусства" 
(1900  р.). 

Аж  тут  нараз  появляє  ся  в „Народнім  Го- 
лосі" портрет  гетьмана  Мазепи  ^невідомий  до- 
еиа.  І щож  се  за  портрет?  Се  вїчо  иншого,  лише 
лиха  копія  академічного  портрету,  який  рішучо 
відкинули  вже  яко  не  — Мазепиний  портрет 
Лазаревский  і Уманець,  а останній  писав  про 
него,  що  є се  »что-то  среднее  между  бандитомть 
и старьімчь  гречкосіемч,*.  Хто  лише  раз  бачив 
репродукцию  сего  портрету  хоч  би  у Бантиш- 
Каменьского,  зображаючу  чоловіка  о гидкім  ли- 
ци,  з розхрістаним  кафтаном,  сей  не  буде  довго 
надумувати  ся,  а признасть  „невідомий и пор- 
трет Мазепи  в „Народнім  Голосі"  загально  відо- 
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мим  »Бекатівским«  типом.  На  портреті  в „На- 
роднім Голосї“  бачимо  не  осьвіченого  гетьмана 
з двірскою  огладою,  а якогось  к о з а ка- 
не т я г у. 

Нам  відомо  вправдї,  що  н.  пр.  музей  Тар- 
новского  набув  шаблю  Мазепи  у козака  в селї 
Бахмачи  (чернигівскої  ґуб.),  але  є на  се  вираз- 
ний доказ,  бо  автоґраф  Мазепи  на  вістрю  гиаблї: 
„Іоаннч,  Мазепа  1665м  (Каталоги,  ст.  44,  ч. 
134).  Щож  дотикає  згаданого  висше  ^невідомого* 
портрету,  автор  статї  про  него,  чи  єго  інформа-с 
тор,  опирають  ся  на  сумнївій  родинній  традициї 
якогось  селянина,  не  постаравши  ся  розслїдити 
о скілько  она  вірна,  чи  справді  відповідає  їй  ста- 
рина сего  портрету,  а що  більше,  не  знали  зов- 
сім, що  се  загально  відомий  тип  ніби  то  Мазе- 
пиного  портрету.  Обережність  і критичність  не 
булаб  зашкодила  в тім  випадку. 

Мої  уваги  в ч.  3.  „Руслана“  з 1910  р.  п.  з. 
„Невідомий  доси“  портрет  гетьмана  Івана  Мазе- 
пи*4 з нагоди  потрету  сего  гетьмана,  опублікова- 
ного в ч.  1 >Народ.  Голосу*  (]  909),  дали  редакциї 
сеї  часописи  гювід  до  „пояснень44  в тій  справі1). 
Редакция  „Н.  Г.“  уважала  відповідним  подати 
сі  поясненя,  щоби  загал  не  посудив  її  о »легко- 
важенє  істориї,  або  о неуцтво*,  а редактор  д.  А. 
Веретельник  мотивує  опубліковане  сего  >невідо- 


*)  Гл.  „Руслан“  1910.  ч.  8. 
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мого  доси«  портрету  Мазепи  тим,  що  о скільки 
він  знав,  „був  він  нашому  загалови  зовсім  неві- 
домим — з виємкою  істориків  специялїстів*.  З 
сего  ясно  видко,  що  до  сего  »загалу«  належить 
і сам  д.  редактор  „Н.  Г.“,  отже  мої  слова,  що 
» обережність  і критичність  не  булаб  зашкодила 
в тім  випадку«  зовсім  справедливі.  „Поясненя“ 
редакциї  »Н.  Г.«  нічим  не  уневинняють  її,  бо  ре- 
дакция  повинна  була  вперід  когось  поінформу- 
вати ся,  а не  гонити  за  сензациєю,  що  ось- 
то  ми  подаємо  у перве  „невідомий  доси“ 
портрет  Мазепи!  Безкритичне  популяризоване 
портретів,  уходячих  за  портрети  Мазепи,  вважаю 
вельми  шкідливим  з огляду  на  се,  що  не  зна- 
ючи доси  автентичного  портрету  Мазепи,  в сей 
спосіб  утверджує  ся  наш  загал  в безкритичпо- 
сти  до  тої  степени,  що  она  перший  ліпший  пор- 
трет, опублікований  під  іменем  Мазепи,  готова 
вважати  яко  вірне  лице  сего  гетьмана  (от  як 
пр.  образ  д.  Курилася). 

Що  до  надісланих  редакциї  „Руслана“  пяти 
фотоґрафічких  знимок  портретів,  не  буду  зай- 
мати ся  наново  „невідомим  доси“  портретом 
Мазепи,  бо  про  него  я вже  висловив  свою  гад- 
ку. Зверну  ще  увагу  на  те,  що  й в двох  инших 
випадках  поступив  ред.  д.  Веретельник  не  дуже 
критично,  приймаючи  одну  зі  згаданих  репро- 
дукций  за  портрет  гетьмана  Полуботка,  другу 
ва  портрет  гетьмана  Орлика.  Що  до  пер- 
шого, то  не  є се  гетьман  Павло  Полуботок,  а 
єго  батько  полковник  Леонтий,  бо  яко  Павла 
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подав  хибно  сей  портрет  Бантиш-Каменьский 
(Каталоги  музея  Тарновского  ст.  75,  ч.  685). 
Павло  Полуботок  виглядає  зозсїм  инакше  і єго 
портрет  є в Музею  Тарновского  (Каталоги 
ст.  75,  ч.  686),  а репродукцию  єго  бачимо  в 
К і е в.  Старин-ї  1890  р.  т.  81,  декабрь. 

Щож  дотикає  портрету  Орлика,  якого  фо- 
тоґр  знимку  прислала  ред.  »Н.  Г.«,  то  годилоб 
ся  знати,  що  се  рівнож  т.  зв.  „Бекетівский* 
тип  портрету  Мазепи,  знаного  із  репродукций 
Бекетова,  Бантиш-Каменьского  (1  вид.),  Лушева 
(з  портр.  Горленка),  часописи  „Сьвіт“  (з  портр. 
д-ра  Чоловского),  і моєї  (з  портр.  в Миг.  Штосі, 
в Кракові),  опублікованої  в „Русланї“  минувшого 
року.  Про  сей  тип  писав  вже  Уманець  (Гет- 
мант,  Мазепа,  ст.  419),  що  єго  можна  подибати 
»на  постояльіхгь  дворах^,  вт»  домахт>  пом'Ьщи- 
ков^ь,  міщани  и купцовТі».  Я вказував  на  по 
требу  виясненя  звязи  між  ним  і „академічним 
портретом,  хоч  оба  они  по  думцї  Лазаревского 
не  зображають  Мазепи.  При  тім  варта  булоб  по- 
рушити докладнїйше  се  питане  про  Орлика.  Чи? 
інформації,  подані  редакції  » Народного  Голосу « 
тим  україньским  »інтелїґентом«  були  вистарча- 
ючі, і чи  закид  з моєї  сторони  був  безосновнии 
зволить  над  сим  застановити  ся  згадана  ре- 
дакция. 


* 
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